NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 10 Juzgado Civil de Valdivia
CAUSA ROL : C-3674-2020
CARATULADO : ASOCIACION GREMIAL DE PRODUCTORES DE

LECHE/THE NOT COMPANY SPA

Valdivia, veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

VISTOS:

Se interpuso demanda, en juicio sumario, de competencia desleal. Al
efecto, comparecen José¢ Clemente Coz Léniz, Francisco Blavi Aros, Alvaro

Jofré Serrano y Benjamin Letelier Cibié, abogados, en representacion de la

ASOCIACION GREMIAL DE PRODUCTORES DE LECHE DE
LA REGION DE LOS RfOS A.G. (“APROVAL”), asociacién gremial
de productores de leche, todos domiciliados para estos efectos en Avenida
Los Lingues sin numero, Parque Saval Interior, quienes, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 1° y siguientes de la Ley 20.169, en contra de
THE NOT COMPANY SPA, sociedad por acciones del giro de
elaboracion y comercializacién de productos alimenticios, representada por
su gerente general, sefior Matias Muchnick Cruz, ingeniero comercial,
ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Quilin 3.550, comuna de
Macul, ciudad de Santiago, Regién Metropolitana, por haber incurrido en
conductas contrarias a la leal y sana competencia, que perjudican a su
representada y que son constitutivas de actos de competencia desleal
proscritos por la ley.

El fundamento de la presente demanda es simple: “The Not Company
SpA” produce y comercializa un producto denominado y rotulado “Not
Milk” (“No Leche”, en castellano), que exhibe en su caja una vaca tachada,
tarjada o rayada.

Para vender dicho producto en el mercado, “The Not Company
SpA” lleva a cabo importantes esfuerzos publicitarios para representar a su
producto “Not Milk” (“No Leche”) como un sustituto de la leche -una
alternativa o reemplazo de la misma, a la vez que representa por diferentes
vias que la leche seria perniciosa para la salud y que su produccién
contribuiria a la contaminacion del medio ambiente, a diferencia de su

producto “Not Milk”.
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Asi las cosas, se presenta ante el publico como un sustituto, un reemplazo
de la leche -aprovechandose de las bondades y reputacién de las que goza
de dicho producto-, pero al mismo tiempo denosta a la leche como si se
tratara de un alimento perjudicial para la salud y el medio ambiente, a
diferencia de su producto “Not Milk”.

La estrategia comercial de la demandada es clara: “The Not
Company SpA” se aprovecha del prestigio de la leche confundiendo su
producto con ésta, pero al mismo tiempo, la descalifica en todo aquello que
le sea posible precisamente para desviar clientela.

Pues bien, dicha estrategia comercial es constitutiva de actos de
competencia desleal, ya que persigue desviar clientela a través de un medio
ilicito, contrario a las buenas costumbres y a la buena fe, como es
aprovecharse de la reputacién de un producto e injuriarlo a la vez, lo que
ha perjudicado a nuestra representada y a los productores de la asociacion.

Asi queda en evidencia, por ejemplo, del hecho que personeros de
“T'he Not Company SpA” (en adelante “Not Co”) han llegado al extremo
de sostener que “hay que recordar que no todo aquello que es falso es
sancionable”l, como si fuese permisible y juridicamente licito faltar a la
verdad en la medida que pueda salirse con la suya. Este no es el caso y tal
comportamiento debe cesar.

1. Antecedentes.

El conocimiento y fallo de la controversia exige explicar algunos
conceptos que, si bien son de conocimiento generalizado, cuentan con
particularidades necesarias de aclarar.

a) La Leche y su produccion. Algo que es muy importante de tener claro en
este proceso es que la leche es una sola y se encuentra definida en el
articulo 105 bis del Coédigo Sanitario: “Leche es la secrecion mamaria
normal, exenta de calostro de animales lecheros, obtenida mediante una o
mgs ordezas, sin ningyn tpo de adicion o extraccion, destinada al consumo
en forma de leche liquida o elaboracion anterior.”

Agrega el articulo 105 ter: “La expresion “leche”, sin otra denominacion,
es el producto de la ordezia de Ia vaca (...) Asimismo, se proh/be catalogar y

etiquetar como leche a un producto que no sea de origen animal y que no
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cumpla con lo establecido en el inciso primero de este articulo y en el
art/culo 105 bis.”

Sucede entonces que la Ley, al igual que el entendimiento general de

la poblacién, determinan que la Leche es el producto de la ordefia de la
vaca, y la Ley ademas prohibe ‘“catalogar” o hacer semejar un producto
como Leche, si éste no tiene origen animal ni cumple con la definicién
legal. Por su parte, como es de comun entendimiento, el proceso de
producciéon y comercializacién de la leche tiene tres etapas fundamentales:
la producci6on primaria u ordefia; procesamiento (pasteurizacién u otro
equivalente) y comercializaciéon. Nuestra representada reine a un grupo de
la primera etapa: los productores.
b) APROVAL es una Asociacién Gremial constituida en el afio 1999 que
reine a agricultores lecheros de la Region de Los Rios de manera de
organizarse con el objeto de representar sus intereses colectivos, ofreciendo
soluciones que contribuyan sustantivamente a una produccién de leche
sostenible en términos econdmicos, sociales y medioambientales. Como S.S.
bien sabe, la industria lechera es sumamente importante en la Region, pues
la cadena agroalimentaria del sector lechero otorga maultiples fuentes
laborales, y es una de las principales industrias de la zona de cara al resto
de Chile. Tan relevante es la industria lechera en esta zona del pais que al
afio 2017, concentraba aproximadamente un 29% del nimero total de vacas
lecheras del pais, y un 23% del total de predios lecheros en territorio
nacional.

En los hechos, APROVAL agrupa a 150 productores cuya industria
comprende un total de 131.000 vacas lecheras en ordefia. Al 2019, la
Regiéon de Los Rios produjo 663 millones de litros de leche, lo que
corresponde al 32% de la produccion nacional. En otros términos, de cada
3 litros de leche que se produjeron en Chile, aproximadamente 1 de ellos
proviene de la Region de Los Rios, donde se encuentran reunidos los socios
de APROVAL.

En la Region de los Rios el valor de la produccién primaria de leche del
afio 2019 ascendi¢ a aproximadamente 200 millones de dolares, y sumando
la actividad de procesamiento, esta cifra se eleva a 900 millones de dolares

para el mismo afio. Asi, representa el 35% del PIB regional, considerando
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las actividades relacionadas a ésta (insumos, maquinaria y servicios). Es
decir, se trata de una actividad que es importante para la Regién y el pais;
quizas el motor mas importante de la economia de la Region.

En términos de empleo, la industria de la leche de la Regién de Los
Rios representa 12.000 puestos de trabajo que corresponden a igual numero
de familias, lo que corresponde a mas del 10% de la poblacion regional.

Es por la importancia de esta actividad e industria que APROVAL

fue formada y constituida. Ello también explica la vocacion y principios de
la Asociacién: representar los intereses colectivos de los productores
ofreciendo soluciones que contribuyan sustantivamente a una produccién de
leche sostenible en términos econdmicos, sociales y medioambientales.
Corresponde agregar que APROVAL, en cuanto Asociaciéon Gremial, no
tiene fines de lucro ni obtiene provecho alguno del ejercicio de acciones
jurisdiccionales.
Pues bien, APROVAL ha sufrido dafios y ve actualmente amenazado el
interés colectivo de todos sus asociados por las actuaciones desleales,
contrarias a las buenas costumbres, que lleva a cabo la demandada Not Co,
y se encuentra legitimada para accionar en virtud de la misma, segun
establece el articulo 6° de la Ley N° 20.169, que dispone: “cualquiera que
resulte directa y personalmente amenazado o perjudicado en sus intereses
legitimos por un acto de competencia desleal podra ejercer las acciones
sefialadas en las letras a) a d) del articulo anterior”, agregando a
continuacion que “las asociaciones gremiales que tengan por funcién
efectiva la defensa de los intereses de agentes del mercado podran
interponer, en interés de sus miembros lesionados por un acto de
competencia desleal, las acciones contempladas en las letras a) a c) del
articulo anterior”.

Asi, siendo la mision de APROVAL proteger los intereses colectivos
de sus asociados (actividad econdmica, sustentabilidad y empleo de la
Regiéon de Los Rios), ella no puede tolerar ni dejar pasar los actos de
competencia desleal que justifican la presente accidn.
c¢) Not Co.

Not Co es una empresa que se dedica a producir alimentos que rotula con

el prefijjo “Not”: Not Milk, Not Mayo, Not Ice Cream y Not Burger. Asi,
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pretende competir en los mercados de la Leche, la Mayonesa, el Helado y
las Hamburguesas, manifestando ser un sustituto de tales productos, a la vez
que resalta supuestas caracteristicas negativas de los mismos, y sostiene ser
mas saludable y ecologico que aquellos.

La compaiiia fue fundada en 2015 y desde entonces se encuentra en
un proceso de levantamiento de capital para su crecimiento. Multiples y
recientes reportajes indican que habria recibido un aporte de capital del
sefior Jeft Bezos, el hombre mas rico del mundo. Pues bien, esta empresa no
produce en Chile, sino que manufactura sus productos en el extranjero y los
importa a nuestro pais; al menos en el caso de Not Milk, que se produce en
Brasil. Se trata entonces de una empresa que produce en Brasil, vende en
Chile y luego paga a sus inversionistas extranjeros.

Not Co. se define a si misma como “rupturista” y manifiesta: “ha
logrado fabricar alimentos mdas saludables y sustentables que aquellos
derivados del proceso agroindustrial tradicional, el cual funciona bajo
parametros menos eficientes y que dafan el medioambiente”.

Se trata, al parecer, de una suerte de -autodenominado- héroe de la
alimentacién, que viene a reemplazar una industria dafiina para para la
salud de los individuos y contaminante, como seria la produccion
agroindustrial de leche; produccion que, en palabras de Not Co, dazarsia el
medioambiente. Pero lejos de tratarse de un paladin de la alimentacion
sana, de un protector del medio ambiente, la realidad es que Not Co es una
empresa que naturalmente persigue obtener utilidades y, que para lograrlo,
pretende confundir sus productos para aprovechar la fama de otros (la leche
en este caso), y al mismo tiempo, denostarlos y denigrarlos mediante
sistematicas campafas publicitarias. Ahi es donde radica el problema.

Como veremos S.S., esta estrategia comercial es un comportamiento que
nuestro ordenamiento no tolera y que debe cesar de inmediato.

2. Los Hechos.

El producto Not Milk (en castellano “No Leche”), corresponde a una
bebida de contenido vegetal, elaborada principalmente en base a arvejas,
que es distribuida y comercializada por “The Not Company” en todo el
territorio nacional, al punto que se puede adquirir en las salas de venta de

los principales supermercados del pais.
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Tales puntos de ventas han sido objeto de distintas sanciones de parte de la
autoridad sanitaria por comercializar “Not Milk”, que incumple la
normativa sanitaria en diversos aspectos.

Como se aprecia de la imagen que se incluye a continuacidn, se trata
de un producto que se vende en envases de tipo Tetra Pak, en cuyo frente
se aprecia con claridad la imagen publicitaria de la marca “Not Milk” y un
logo que corresponde a la figura de una vaca tarjada en la parte inferior.

El producto “Not Milk” se vende en al menos cuatro formatos: (1) Not
Milk “blanca” en envase de 1 litro; (i1) “Not Milk” “blanca” en envase de
330 ml; (11) “Not Milk” sabor chocolate de 1 litro; y (iv) “Not Milk” sabor
chocolate de 330 ml. En todas las modalidades sefaladas, la publicidad del
producto y la imagen representada en el envase comparte los caracteres del
nombre “Not Milk” y la vaca tarjada en la parte inferior.

Se debe considerar, ademds, que en la faz dedicada a las propiedades
nutricionales del producto, aparecen también tarjados una serie de
componentes, dando a entender que la leche de vaca si los contendria y que
en cambio “Not Milk” no los contiene, en lugar simplemente de omitirlos.
En la especie, indica lo siguiente: soya, lactosa, colesterol, transgénicos y
gluten. Pues bien, por la via de utilizar dicha marca y su publicidad
contenida en el envase, resulta evidente que “Not Co” persigue, por un
lado, presentar a su producto como si se tratara de “leche” -induciendo a
confusion para aprovechar el prestigio de dicho producto-, y, a la vez,
degradar ciertos aspectos de la leche real que considera perniciosos (por la
via de tarjarlos en su envase). Basta la siguiente 1magen para esclarecer lo
sefialado:
i“ES LECHE”! Tal afirmacién no puede ser mas ilustrativa del fenémeno
que se describe.

Todo ello, con la clara finalidad de desviar clientela hacia si misma,
removiendo clientela a los productores que agrupa APROVAL. Asi queda
en evidencia, por ejemplo, al constatar que “Not Milk” utiliza leyendas tales
como:  “AG/TALA, COC/NALA,  MEZCLALA,  ESPUMALA,
SABORFEALA, AMALA. SI ES IGUAL”, es decir, intentando confundirse

con las ventajas de la leche. Pero como parte de la misma estrategia, Not
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Co afirma derechamente que sus productos serian mejores que aquéllos con
los que compite:

Estamos en presencia de una estrategia comercial y publicitaria que
por una parte intenta asimilar el producto a la leche de vaca y, al mismo
tiempo, intenta ridiculizarla o desacreditarla como s1 fuese dafina;
precisamente para desviar la clientela del mercado.

Como se puede advertir, a través de este subterfugio publicitario,
“The Not Company” ha intentado y logrado desviar ilegitimamente la
clientela de las empresas productoras de leche que integran APROVAL.
Dicha circunstancia constituye actos de competencia desleal manifiestos y
que deben cesar de inmediato, que actualmente estdn causando y
continuaran causando graves perjuicios econdémicos a los miembros de la
asocliacion, de no mediar la aplicacion de la ley.

En definitiva, “Not Milk” se publicita como un producto sustituto y
supuestamente superior a la leche, estableciendo su plataforma comercial y
publicitaria precisamente en afirmar que es igual (confundiendo asi al
mercado); pero al mismo tiempo, sostiene que no es leche, desacreditando
asi a su competencia por la via de ironizar y ridiculizar las caracteristicas de
la leche que la constituyen como tal. Mas aun, ademas de ridiculizar a la
leche como producto, presentandolo como un alimento menos saludable,
Not Co se sale de su camino para sostener que la leche real dafaria el
medio ambiente. En otros términos, la estrategia de Not Co es decirle al
mercado: consuma Not Milk porque la Leche de verdad es dafina para su
salud y porque contamina. Asi, induce al consumidor de productos lacteos a
pensar que consumir leche lo dafia a él y al planeta.

Las cosas como son S.S.: esa practica comercial y publicitaria es
contraria a la buena fe y las buenas costumbres. S1 Not Milk quiere hacerse
publicidad, que hable de su producto y de las bondades que podria o no
tener, pero que no se dedique a, primero intentar confundirlo con la leche
para sacar partido de su fama, y al mismo tiempo, la desprestigic o
ridiculice por algunas de sus caracteristicas que considera inferiores a las de
su producto.

3. Antecedentes de derecho.
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Como S.S. bien sabe, la normativa chilena sobre Competencia
Desleal busca resguardar que la competencia se realice a través de
conductas que no sean contrarias a la buena fe o a las buenas costumbres
mercantiles; esto es, que no sean desleales. En efecto, el articulo 3° de la
Ley N° 20.169 sobre competencia desleal dispone lo siguiente:

“En general, es acto de competencia desleal toda conducta contraria a la
buena fe o a las buenas costumbres que, por medios ilegitimos, persiga
desviar clientela de un agente del mercado”.

A la luz de esta definicién, la Excma. Corte Suprema ha explicado
que los requisitos para poder calificar una conducta como constitutiva de
competencia desleal, al tenor de lo dispuesto en dicha norma, resulta
necesario determinar si las conductas imputadas “tienen las siguientes
caracteristicas: 1) ser contrarias a la buena fe o a las buenas costumbres; 2)
que se hayan realizado por medios ilegitimos; 3) si tuvieron la finalidad de
desviar la clientela de un agente de mercado”.

Ademas de la definicién genérica de acto de competencia desleal, la
legislacion también contempla en el articulo 4° un catdlogo de tipos
especiales o ejemplos de conductas que importan actos de competencia
desleal, entre las cuales se consideran las siguientes: (1) en la letra a) se
sanciona “toda conducta que aproveche indebidamente la reputacién ajena,
induciendo a confundir los propios bienes, servicios, actividades, signos
distintivos o establecimientos con los de un tercero”; (i1) en la letra b) se
considera “el uso de signos o la difusion de hechos o aseveraciones,
incorrectos o falsos, que induzcan a error sobre la naturaleza, proveniencia,
componentes, caracteristicas, precio, modo de producciéon, marca, idoneidad
para los fines que pretende satisfacer, calidad o cantidad y, en general,
sobre las ventajas realmente proporcionadas por los bienes o servicios
ofrecidos, propios o ajenos”; (ii1) en la letra c) “todas las informaciones o
aseveraciones 1ncorrectas o falsas sobre los bienes, servicios, actividades,
signos distintivos, establecimientos o relaciones comerciales de un tercero,
que sean susceptibles de menoscabar su reputaciéon en el mercado”,
agregando que “son también ilicitas las expresiones dirigidas a
desacreditarlos o ridiculizarlos sin referencia objetiva”; vy, (iv) en la letra d)

“toda comparacién de los bienes, servicios, actividades o establecimientos
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propios o ajenos con los de un tercero, cuando se funde en algin
antecedente que no sea veraz y demostrable, o, cuando de cualquiera otra
forma infrinja las normas de esta ley”.

Pues bien, considerando los antecedentes facticos descritos y la
normativa aplicable, es forzoso concluir que el empleo de la marca Not
Milk, en espafiol “No Leche”, sumado a toda la publicidad que se ha
realizado de la misma - especialmente el uso de la imagen de una vaca
tarjada-, constituyen actos de competencia desleal.

Si bien todas las conductas descritas se conforman dentro de la
hipotesis del articulo 3° de la Ley N° 20.169 sobre competencia desleal,
adicionalmente, las mismas se inscriben en las hipoétesis del articulo 4° letras
a), b), ¢) y e) de la misma norma, de la siguiente manera:

The Not Company esta aprovechandose indebidamente de la reputacion de
los productores de leche, induciendo a confundir su producto vegetal con la
leche real, al sefialar que Not Milk tendria la misma o mejor textura y
sabor que la leche o al alegar derechamente que seria igual, agregando que,
“ES LECHE” dentro de su publicidad. Ello importa una evidente infraccién
al articulo 4° letra a) de la citada ley, que sanciona a quien induce a
confundirlos propios bienes con los de un tercero.

The Not Company esta utilizando signos y difundiendo hechos
incorrectos, que inducen a error sobre la naturaleza, componentes y
caracteristicas de la bebida vegetal en base a arvejas que comercializa bajo
el nombre Not Milk, como si fuese lo mismo que la leche de vaca.
Nuevamente, Not Co se permite asevera que su producto “ES LECHE”, lo
que es incorrecto e induce a error respecto de la naturaleza del producto,
configurandose como una hipdtesis de competencia desleal bajo el articulo
4° letra b) de la Ley N° 20.169;

The Not Company estd difundiendo informaciones o aseveraciones
incorrectas sobre la leche de vaca, que menoscaban su reputacion en el
mercado, ya sea ridiculizando o desacreditando la Leche, al expresar que
sacaron el animal de la comida y al incluir el signo de una vaca tarjada en
su publicidad. Ello, S.S., no so6lo es falso sino que menoscaba la reputacion

de los productores asociados a nuestra representada y, ademas, junto a la
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imagen de la vaca tarjada, importa una desacreditacién y ridiculizacién que
configura la hipoétesis del articulo 4° letra ¢) de la Ley N° 20.169.

The Not Company -al menos- esta intentando comparar
ilegitimamente su producto Not Milk con la Leche, en abierta infraccion a
lo establecido en la legislaciéon nacional. Es mas, llega a sostener que “ES
LECHE PERO NOT”, comparandose con la Leche pero sin serlo de
ninguna manera veraz ni demostrable. Ello configura, ademas, la hipotesis
de competencia desleal del articulo 4°, letra e) del mismo cuerpo normativo.

Nuestra jurisprudencia ha explicado el contenido de las conductas
constitutivas de actos de competencia desleal reclamadas en esta
presentacion. En concreto, en relaciéon a los tipos especificos del articulo 4,
la Excma. Corte Suprema ha explicado: “Se entiende que son expresion de
la conducta genérica descrita en la clausula general, que comprende dos
elementos, 1) se trata de una conducta contraria a la buena fe o a las buenas
costumbres y 1) tal conducta persigue desviar clientela de un agente del
merca do, a través de medios ilegitimos” agregando que “en otros términos,
la norma establece una presuncion en el sentido que las conductas que
describe en el articulo 4°, son contrarias a la buena fe o a las buenas
costumbres y persiguen desviar clientela de un agente del mercado, de
manera que basta con acreditar el tipo especifico que se invoca, para
entender que se esta ante un acto de competencia desleal”.

Asi las cosas, como ha resuelto la Excma. Corte Suprema, “para que se
configure un acto de competencia desleal, en los términos sefialados en el
articulo 3 de la Ley N° 20.169, se debe acreditar, por los medios de prueba
legal, lo siguiente: una amenaza suficientemente idénea para que se concrete
o su materializacion, sea por accién u omision; que dicha conducta, activa o
pasiva, importa un atentado a la buena fe o buenas costumbres mercantiles,
sea respecto a los competidores entre si o de ¢éstos en relacion a los
consumidores; y los medios ilegitimos que fueron utilizados para desviar la
clientela, o a los que se recurri¢ para distorsionar o engafiar la voluntad del
consumidor medio, los que, obviamente, seran contrarios al deber de
correccion exigible conforme a la ley. Entonces, no es necesario que se
concrete la conducta desleal, ergo, no se requiere que se produzca un dafio

real, bastando que sea eficaz para generarlo, por lo mismo, se la considera
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como un ilicito de peligro; contexto que autoriza colegir que no corresponde
exigir que el demandante Excma. Corte Suprema, Rol N° 15897-2015,
sentencia de 21 de noviembre de 2016, considerando 6° acredite el perjuicio
que experimentd en su patrimonio, a menos que haya deducido la accién
que consagra la letra d) del articulo 5 de la Ley N° 20.169.
En definitiva, atendida la gravedad de los hechos descritos en esta
presentacion, resulta imprescindible que el Tribunal declare que The Not
Company ha incurrido en actos de competencia desleal y que instruya el
cese inmediato de las conductas, especialmente, ordenando que la
demandada cese en el uso de cualquier marca o imagen que contemple o
contenga la expresion “Not Milk”, que no utilice una vaca tarjada -ni otras
figuras equivalentes- en sus i1magenes publicitarias; y, que no realice
comparaciones de ningun tipo con la leche.

4. Tribunal competente.

De conformidad con el articulo 8° de la Ley N° 20.169, el tribunal de
S.S. es competente para conocer de este proceso iniciado por APROVAL.
En efecto, dicha norma establece una regla especial de competencia, de
aplicacion preferente, al disponer que “serd competente para conocer de las
causas de esta ley el juzgado de letras en lo civil del domicilio del
demandado o del actor, a eleccion de este Gltimo™.

Pues bien, considerando que APROVAL estd domiciliada en Avenida
Los Lingues sin niimero, Parque Saval Interior, comuna de Valdivia, resulta
evidente que el Tribunal es competente para conocer de esta demanda por
infraccidon de la Ley N°© 20.169 en contra de The Not Company.

5. Conclusiones.
a. The Not Company ha incurrido en graves actos de competencia desleal a
través de la comercializacién y publicidad de su producto Not Milk, ya que
ha materializado una estrategia comercial y publicitaria ilegitima que,
primero, confunde e intenta aprovecharse de la leche, y luego
-paralelamente- la desprestigia, persiguiendo por esa via desviar clientela en
perjuicio de los productores de leche de vaca que son miembros de
APROVAL.
b. La piedra angular de la estrategia publicitaria de la demandada respecto

del producto Not Milk ha sido la de intentar colgarse de la fama de la
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leche, y luego difamarla como producto, sindicandolo como un producto
que seria -comparativamente- nocivo para la salud y cuya produccién seria
contaminante.

c. Tal conducta, que configura un medio ilicito de competencia, se estrella
frontalmente con la buena fe, las buenas costumbres y las leales practicas del
comercio, por lo que no puede ser permitida y debe cesar.

d. The Not Company ha generado graves y cuantiosos perjuicios a los
miembros de APROVAL, los que son expresamente reservados.

En definitiva, piden tener por interpuesta demanda de competencia
desleal en contra de The Not Company SpA, representada por su gerente
general, don Matias Muchnick Cruz, ya individualizados, admitirla a
tramitacion y, en definitiva, acogerla, procediendo a:

1. Declarar que, en razon de las conductas que se exponen en esta
demanda, la demandada ha incurrido en actos de competencia desleal que
se inscriben dentro de las hipoétesis de los articulos 3° y 4° letras a), b), ¢) y
e) de la Ley N° 20.169;

2. Declarar que la demandada debe cesar inmediatamente de realizar las
conductas que constituyen actos de competencia desleal, y que se le prohibe
realizarlas a futuro, especialmente ordenando -entre las demas medidas que
el Tribunal determine- que:

(1) Cese y se le prohiba a futuro el uso de cualquier marca, rotulado,
distintivo o imagen, de cualquier naturaleza (sea tanto en el envase de su
producto como en material publicitario) que contenga el nombre o
expresion “Not Milk”;

(11) Cese y se le prohiba a futuro el uso de cualquier marca, rotulado,
distintivo o imagen, de cualquier naturaleza (sea tanto en el envase de su
producto como en material publicitario) que contenga una vaca o cualquier
figura propia de la industria lechera, especialmente aquellas en las cuales
aparezca una vaca -o similar- tarjada, invertida o de cualquier otra manera
alterada; vy,

(111) Cese y se le prohiba a futuro realizar (sea tanto en el envase de su
producto como en material publicitario) cualquier tipo de comparaciéon o
alusion a la Leche, sea directa o indirectamente, de manera explicita o

implicita.
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3. Ordenar que se remitan los antecedentes de este juicio al Fiscal Nacional
Econdémico de conformidad al articulo 10 de la Ley N° 20.169, para la
aplicacion de la multa que corresponda hasta 1.000 unidades tributarias
mensuales;

4. Condenar a la demandada a publicar la sentencia o extracto de la misma
en el diario El Mercurio de Santiago, en el Diario Austral de Valdivia, y/o
en el medio de difusion social que S.S. determine; v,

5. Condenar al demandado a pagar las costas de este juicio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Contesta la demanda don Gabriel Zaliasnik Schilkkrut y Ariela Agosin
Weisz, abogados, actuando en representacion de THE NOT COMPANY
SPA (en adelante e indistintamente “NotCo”), de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 9° de la Ley N°20.169 sobre Competencia Desleal
(en adelante e indistintamente, “LCD”), y pide se tenga como parte
integrante de la audiencia de contestacién y conciliacién y con su mérito,
sea rechazada la demanda en todas sus partes, con expresa condena en
costas.

I. DECLARACION PRELIMINAR
1. Como primera cuestiéon y de forma previa a desarrollar los argumentos
que sustentan la defensa de NotCo, queremos ser enfaticos en dejar de
manifiesto a S.S. que rechazamos y controvertimos todos los hechos de la
forma en que se encuentran planteados en la demanda interpuesta por
APROVAL y que ésta no tiene asidero juridico ni econémico alguno, razon
por la cual no cabe sino rechazarla integramente. En particular, la
demandante pretende hacer valer las imputaciones de los articulos 3° y 4°
letras a), b), ¢) y e) de la LCD, basandose para ello en el supuesto
aprovechamiento del prestigio de la leche de vaca e induccién a engafio al
consumidor derivada de la utilizacién de la expresion “Not Milk” -No
Leche- y un aparente descrédito derivado de la utilizaciéon de la vaca
tarjada:

Desde ya podra advertir la contradiccion insalvable entre postular que mi
representada se aprovecha del prestigio de un producto, y al mismo tiempo,
sostener que éste es desacreditado. Asimismo, y como resulta evidente,

ambas expresiones (literal y grafica), sobre todo utilizadas en conjunto, so6lo
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aclaran de manera indubitada que no se trata de leche de vaca ni de un
producto de origen animal. Con ello, inmediatamente salta a la vista que
resulta totalmente impropia la alegacion de la actora en cuanto a estar
“aprovechandose” del prestigio de la leche de vaca, “engafando” al publico
o “denostando” a los lacteos.

2. Para sustentar lo anterior, sefiala la demandante que a través del
despliegue de esta “estrategia comercial”, NotCo estaria desviando clientela
por la via de denigrar, por un lado, y al mismo tiempo, aprovecharse de las
cualidades de la leche. Como veremos, esta argumentacion ademsas de ser
improcedente desde una optica legal, revela un profundo desconocimiento
del tipo de compania que representa NotCo, asi como su estrategia
comercial, mercado en el que opera, naturaleza de sus productos y
caracteristicas del pfiblico consumidor al que apunta.

3. Asi, por una parte, demostraremos que nuestra representada no ha
desplegado conducta alguna constitutiva del tipo general de competencia
desleal dispuesto en el articulo 3 de la LCD, pues ha actuado en todo
momento de acuerdo a la buena fe y ética mercantil, sin infringir norma
alguna de orden legal o reglamentaria, ni menos atn, constitucional. Del
mismo modo, dejaremos de manifiesto que tampoco concurren ninguno de
los tipos especificos expresados en el articulo 4 de la LCD, por cuanto
NotCo en ningin caso ha aprovechado indebidamente la reputacién de la
leche de vaca, ni ha difundido hechos falsos tendientes a inducir a error a
los consumidores o a desacreditar a los miembros de la AG demandante —
cuya 1dentidad se desconoce—, como tampoco ha realizado publicidad
comparativa que no sea veraz y demostrable. Tanto es asi que las marcas
comerciales “NOT MILK” de ttularidad de nuestra representada
precisamente lo que evocan es que el producto no se trata de leche.
Pareciera ser S.S. que APROVAL no confia en el consumidor y la
capacidad de eleccidbn que éste posee, tal y como profusamente lo ha
reconocido la jurisprudencia nacional y comparada sobre la materia.

4. Por otro lado, desde un punto de legitimacion procesal vy
economico, dejaremos de manifiesto que el planteamiento de una accién de
competencia desleal exige, como minimo, establecer quiénes son —

miembros de la AG—, sus productos y como las partes —como agentes de
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mercado— del proceso compiten en supuesto segmento de clientes en
comun. Este es un aspecto que APROVAL no ha develado, razéon por la
cual no resulta posible configurar ni siquiera el tipo genérico de
competencia desleal que se imputa a nuestra representada, careciendo de
legitimidad activa para entablar la accion.

Luego, si llevamos a un plano hipotético de un supuesto de competencia
entre APROVAL y NotCo, queda claro que esta (ltima compania posee
una participacién minima en el mercado de bebidas vegetales y aun mas
pequefia si se considera el mercado de la leche de vaca, razén por la cual
resulta imposible que tenga sentido econdmico desplegar una accion de
competencia desleal de su parte.

5. En suma, y sin perjuicio de los antecedentes de hecho y juridicos
que se expondran, queda totalmente claro que no corresponde siquiera
plantear un conflicto de esta naturaleza como el que artificiosamente
APROVAL esta intentando llevar adelante. Esta intencionalidad declarada
de hacer frente al crecimiento de NotCo, revela su intento evidente de
generar barreras a la entrada al mercado de un innovador en productos
vegetales, como lo es nuestra representada, y en ultimo término, de impedir
la competencia. Tanto es asi, que incluso la opinion de la propia Ministra
de Agricultura de Chile, al ser consultada sobre este artificial conflicto
creado por APROVAL es consistente con ello y plantea la forma en que la
industria lactea debiera enfocar sus esfuerzos, al indicar: ‘ciertos
consumidores tendran mas preferencias sobre alimentos de origen animal y
otros, mayor gusto por alimentos basados en vegetales. El desatio de cada
uno es resaltar sus beneficios y procesos productivos, con el objetivo de
adaptarse a los cambios en las preferencias de las personas y, muy
especialmente, a la tendencia, cada vez mayor, de alimentacién consciente,
en donde el consumo de alimentos ya no es independiente de su origen,
procesos e impactos, tanto a nivel social como ambiental ”.

1 La nota completa se titula “Ministra Undurraga y conflicto entre lecheros
del sur y NotCo: "Ambos aportan a produccion de alimentos saludables" y
se encuentra disponible en el siguiente link:
https://www.emol.com/noticias/Economia/2021/02/11/1011882/Ministra-

Agricultura-productores-leche-NotCo.html
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II. ANTECEDENTES DE HECHO

Acerca de The NotCo y su producto Not Milk
1. La industria del FoodTech a nivel mundial y el posicionamiento de
NotCo

6. Las compaiiias FoodTech —denominacién ficticia que agrupa los
acronimos de las expresiones en inglés Food (comida) y Technology
(tecnologia) —— son empresas que utilizan tecnologias como el Internet de
las Cosas (“IoT”), big data e Inteligencia Artificial (“Al”’), entre otras, para
transformar la industria agroalimentaria en un sector mas moderno,
sustentable y eficiente en todas sus etapas, desde la elaboracién de los
alimentos hasta su distribucién y consumo. Dicho objetivo se logra
innovando en los productos, distribucidon, marketing y/o modelos de negocio
aplicados a este mercado.

7. Fundamentalmente conformado por empresas denominadas

“Startups”, el ecosistema FoodTech busca responder a los desafios actuales
que enfrenta la industria alimentaria a nivel global. Dentro de ellos se
encuentran: el explosivo crecimiento demografico de la poblacion y sus
repercusiones en la seguridad alimentaria; los efectos del cambio climatico
sobre la produccion de alimentos; la escasez de recursos naturales vy
particularmente de suelo y agua; el desperdicio alimentario y la generaciéon
de basura y otros tipos de residuos derivados de esta actividad; y el impacto
medioambiental que genera la produccidén convencional de alimentos y el
sostenido crecimiento la industria de alimentos vegetarianos y veganos, solo
por mencionar algunos. Cabe resaltar que todos estos retos han sido
recogidos por la Organizacion de Naciones Unidas, como Objetivos y Metas
de Desarrollo Sostenible de cara al afio 20302, contenidos especialmente
dentro de sus objetivos N°9, N°13 y N°17 referidos a Industria, Innovacion
e Infraestructura, Accion por el Clima, y Alianzas para Lograr Objetivos,
respectivamente.
Al respecto, véase: ONU, Objetivos de desarrollo sostenible 2030 (en linea:
https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/) Fecha de ultima consulta:
23 de febrero de 2021.

8. A continuacion se presentan algunos ejemplos de compafiias mas

connotadas a nivel mundial pertenecientes al mundo Foodtech:
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AgTech: PLENTY® es una granja vertical escalable que permite cultivar
diversos vegetales en una plataforma con sabor y rendimiento superiores.
Origen: San Francisco, California, USA.

AgTech: AEROFARMS® es una granja vertical abocada a al cultivo de
plantas en base a tecnologia aeropodnica, lo que permite brindar condiciones
perfectas para que las plantas sanas prosperen, con un excelente nivel de
productividad y con un impacto medioambiental y riesgo practicamente
nulos.

Origen: Newark, USA.

Tecnologia aplicada a alimentos: APEEL® apunta a combatir el
desperdicio de alimentos y crear mas abundancia mediante el uso de su
solucion derivada de plantas que agrega un poco mas de "piel" a la
superficie de las frutas y verduras, duplicando o triplicando la vida util de
estos productos sin necesidad de refrigeracion.

Origen: Goleta, USA.

Alimentos de nueva generacion: LIVEKINDLY CO.® apunta a
transformar nuestro sistema alimentario global en toda la cadena de valor,
desde las semillas hasta los productos terminados, para ofrecer productos
alimenticios nutritivos y

Tecnologia aplicada a residuos de alimentos: TOO GOOD TO
GO® es una aplicaciéon desarrollada con el objeto conectar usuarios y
empresas que poseen excedentes de alimentos para ser redistribuidos,
mientras trabajan con empresas, hogares, escuelas y asuntos publicos para
combatir activamente el desperdicio de alimentos a nivel mundial. Origen:
Copenhague, Dinamarca
Alimentos de nueva generacion: GREEN MONDAY GROUP® provee
alimentos de origen vegetal nutritivos, sostenibles e innovadores,
construyendo un ecosistema global de alimentos futuros para combatir el
cambio climatico, la inseguridad alimentaria y las crisis de salud publica.
Origen: Hong Kong, Hong Kong.

Alimentos de nueva generacion: NOTCO® es una compaifiia que
utiliza inteligencia artificial para hacer alimentos a base de plantas,
saludables para el ser humano y respetuosos y sustentables para el medio

ambiente. Origen: Santiago, Chile.
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9. S.S., la inclusion de NotCo en este listado no es baladi. En efecto,
a pesar de que nuestra representada es una compania relativamente nueva
en el mercado de alimentos, ha logrado posicionarse como una de las
empresas FoodTech de mayor reputacion a nivel mundial en muy poco
tiempo. Tanto es asi que el prestigioso ranking FoodTech 500 —elaborado
por el directorio y consultora norteamericana Forward Fooding3—
reconociy a NotCo dentro de las 10 compaiiias Foodtech mas importantes a
nivel mundial durante el 2020, siendo la Gnica compaifiia latinoamericana
ubicada en los primeros diez lugares de dicho listado. Paralelamente, a nivel
nacional NotCo fue recientemente seleccionada por Marca CHILE —
Agencia de Estado de marca Pais— como representante de su campaifia
“Chile Creating Future 202074
Como veremos, este modelo de éxito se debe a la capacidad creativa de sus
fundadores —y su arduo trabajo para abrirse paso desde fojas cero— para
replantear los

10. S.S., la inclusion de NotCo en este listado no es baladi. En efecto,
a pesar de que nuestra representada es una compania relativamente nueva
en el mercado de alimentos, ha logrado posicionarse como una de las
empresas FoodTech de mayor reputaciéon a nivel mundial en muy poco
tiempo. Tanto es asi que el prestigioso ranking FoodTech 500 —elaborado
por el directorio y consultora norteamericana Forward Fooding3—
reconociy a NotCo dentro de las 10 compaiiias Foodtech mas importantes a
nivel mundial durante el 2020, siendo la tnica compaifiia latinoamericana
ubicada en los primeros diez lugares de dicho listado. Paralelamente, a nivel
nacional NotCo fue recientemente seleccionada por Marca CHILE —
Agencia de Estado de marca Pais— como representante de su campaifia
“Chile Creating Future 2020”. Como veremos, este modelo de éxito se debe
a la capacidad creativa de sus fundadores —y su arduo trabajo para abrirse
paso desde fojas cero— para replantear los modelos de alimentacion
tradicionales conforme a nuevos paradigmas que la sociedad percibe y
aprecia, pero mas 1importante aun, porque han sabido introducir
competencia en un mercado maduro y de bienes primarios —como el de los

alimentos— mediante profundos procesos de innovacién, a fin de llegar a
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consumidores “no tradicionales” o que estaban excluidos por la industria
alimentaria de proteina animal.

10. Pues bien S.S. ;resulta logico pensar que toda esta cadena de
reconocimientos, menciones e inusitado interés publico y privado proviene
del aprovechamiento que NotCo ha realizado de la leche de vaca? ;Tiene
sentido asumir, en este contexto, que NotCo supuestamente se aprovecha de
las bondades y reputacion de las que goza la leche, pero denostandola al
mismo tiempo —afirmacion de la contraria que, por lo demds, contiene una
enorme contradiccién interna—? La respuesta a ambas preguntas es
manifiestamente negativa. Como adelantamos y conforme ahondaremos en
lo sucesivo, la reputaciéon que ha adquirido nuestra representada a lo largo
de este tiempo, es unicamente fruto de la creatividad, esfuerzo, ensayo/error
y, sobre todo, utilizacion de la ciencia y tecnologia para generar un negocio
disruptivo y socialmente beneficioso en la —ya no tan— tradicional
industria alimentaria.

1. Sobre NotCo y NOT MILK

11. NotCo surge en el afio 2015, en Santiago de Chile, de la mano de
sus fundadores Matias Muchnick, Pablo Zamora y Karim Pichara. En
palabras simples, NotCo es una compania Foodtech que utiliza inteligencia
artificial para hacer alimentos a base de plantas que sean sabrosos vy
sustentables y que, lo dicen con mucho orgullo, se ven, huelen, funcionan y
saben 1gual que los de origen animal, pero Not.

12. Asi, NotCo irrumpe en el mercado nacional para ofrecer
alimentos elaborados 100% en base a productos de origen vegetal, con
especial enfoque en el cumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible
planteados por la ONU. De esta forma, nuestra representada ingresa al
actual sistema agroindustrial para producir alimentos que sean mucho mas
sostenibles a largo plazo con el medio ambiente, y accesibles para todas las
personas con distintas necesidades y preferencias alimentarias.

13. Conforme a los criterios que hemos venido sefialando, nace su
bebida elaborada 100% en base a vegetales Not Milk. En términos simples,
Not Milk es una bebida creada integramente en base a plantas, siendo sus
principales ingredientes: Agua, Azficar, Proteina de arveja, Cacao en polvo,

Fibra de achicoria, Manteca de coco, Concentrado de pifa, Aceite de
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maravilla, Goma de acacia, Goma geldn, Fosfato tricalcico, Saborizantes
naturales, Sal, EDTA disodico calcico, Concentrado de repollo, Fosfato
dipotasico, Vitamina D2, Vitamina B12.

14. Actualmente, Not Milk posee 3 variedades de bebidas vegetales:
Low Fat (baja en grasas), Chocolate y Plain (sin sabor).

15. Como veremos en detalle mas adelante, Not Milk rapidamente ha
logrado posicionarse como una de las bebidas vegetales mas relevantes del
mercado, siendo la quinta mas vendida en el canal retail. Su éxito es fruto
de un constante mejoramiento de la receta bajo el alero del algoritmo
estrella de la compafia, denominado Giuseppe, y del desarrollo de un
concepto sustentable del producto de nuestra representada. Esta ultima
caracteristica es uno de sus elementos mas sobresalientes. Asi, en definitiva,
NotCo busca constantemente alejarse lo mas posible de la leche de origen
animal.

A. Marcas comerciales de titularidad de NotCo referidas a este producto y

la manera en que son utilizadas

16. Actualmente, NotCo tiene registradas las siguientes marcas comerciales,
en relacion a su producto Not Milk:

17. Adicionalmente, nuestra representada cuenta con una gran
variedad de marcas comerciales que protegen de forma independiente la
expresion NOT y la incorporan en otros conjuntos, para distinguir
principalmente productos de la clase 32 (bebidas vegetales) y otras
relacionadas (clases 29, 30, 33, 35 y 42).

18. La informacidn transcrita resulta clave para entender el contexto
en el que se circunscribe la demanda de autos y dar cuenta de por qué la
misma carece de todo fundamento factico y juridico.

19. En primer término, S.S., las marcas comerciales de nuestra
representada ponen de relieve que el uso de la expresion “Not Milk” no es
arbitrario: es el resultado de la explotacion comercial de las denominaciones,
etiquetas y frases de propaganda de titularidad de nuestra representada,
para productos especificos y exactamente en la forma en que han sido
concedidas por parte del Instituto Nacional de Propiedad Industrial (en
adelante “INAPI”). Este hecho revela un error manifiesto y estructural de la

demanda, cual es que la estrategia comercial de NotCo no es un intento de
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aprovechamiento de las bondades de la leche animal y denostacion al
mismo tiempo (cuestion que ya es contraintuitiva por si sola), sino que el
resultado de la construccion de una identidad de marca asentada en el
consumidor, y amparada en derechos de propiedad industrial adquiridos
que gozan de proteccion constitucional (articulo 19 N° 25 de la
Constitucion Politica de la Republica).

20. En segundo lugar, debe tenerse presente que NotCo antepone la
expresion “NOT” a todos sus productos con una doble funcion: (1) dar
cuenta del origen empresarial de sus productos y de sus creadores detras —
The Not Company— vy, quizd mas importante atn (i) Evocar al publico
consumidor que el vocablo “NOT”, en tanto marca comercial de nuestra
representada, apela al origen 100% vegetal y sustentable de todos sus
productos. En otras palabras, nuestra representada siempre busca
diferenciarse de los productos de origen animal. Como adelantamos, es
claro que NotCo no busca denostar ni menos aprovecharse de la reputacion
ajena de los productos de origen animal, sino que todo lo contrario,
distinguirse, diferenciarse de ellos.

C.La estrategia publicitaria identificadora de NotCo en sus distintas
lineas de productos y la forma en que se comercializan en el extranjero
productos alternativos a los de origen animal.

21. S.S., resulta crucial en estos autos dejar de manifiesto que la
forma en que nuestra representada despliega sus esfuerzos publicitarios y
comerciales, obedecen a su imagen de marca desarrollada a lo largo del
tiempo, y que consisten basicamente en un espiritu innovador y rupturista,
pero por sobre todo en el respeto por el medioambiente y la pasion por el
sabor. Estas cualidades se encuentran presentes en todos los productos que
NotCo desarrolla y comercializa, y en caso alguno persigue denigrar a otros
productos alimenticios ni aprovecharse de su reputacion, tal y como vemos
a continuacion.

22. Como se observa, todas las marcas de nuestra representada
contienen la expresion “NOT” como elemento distintivo de sus productos
(NOT BURGER, NOT MAYO, NOT ICE CREAM vy, por cierto, NOT

MILK) y, de la misma forma, tal concepto es un recurso publicitario que
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refleja tanto el origen empresarial de los productos, como el caracter 100%
vegetal de los mismos.

23. Tan claro es lo que venimos sefialando, que los mismos
desarrollos publicitarios del sitio web oficial de NotCo dejan de manifiesto la
propuesta de valor de la compaiiia, basada en la utlizaciéon de la
Inteligencia Artificial y el conocimiento cientifico de las plantas para generar
productos que sean sustentables. Este es el propésito al que alude la
invitacion a probar y formar parte de esta nueva generacién de alimentos
tras la expresion WHY NOT?

24. Por ultimo, en este punto, cabe destacar que en el extranjero existe
un sinfin de marcas de productos de origen 100% vegetal que incorporan
expresiones como “MILK” (leche), “CHEESE” (queso) o “BUTTER”
(mantequilla) para, al igual que NotCo, diferenciarse de ellos e identificar
alimentos que no son de origen animal.

En este contexto, el caso de MILKADAMIA es especialmente relevante
en estos autos. En efecto, dicho producto incorpora la expresion “MILK”
dentro de su marca para distinguir LECHE DE MACADAMIA. Pues bien,
aun tratdndose de una bebida vegetal, este producto incorpora la expresiéon
MILK, en tanto elemento integrante de su marca (al igual que NotCo y su
producto NOT MILK) e identificador del tipo de producto ofrecido, sin que
por ello el publico consumidor se vea inducido a error o engafio respecto de
la naturaleza y caracteristicas del producto consumido. Asi, en todos estos
casos (MILKADAMIA seria probablemente el mejor ejemplo) y al igual que
con la publicidad de NotCo, la experiencia comparada demuestra que,
mediante el uso de expresiones como “leche”, “queso” y ‘“carne” para
identificar, por contraste, productos vegetales, el publico consumidor no se
confunde ni se ve inducido a error o engafio respecto de la naturaleza vy
caracteristicas del producto respectivo, sino que todo lo contrario, entiende
perfectamente que se le estd ofreciendo un producto distinto de un origen
vegetal.

B. La industria lechera y su historial de conflictos.

El caso chileno y el rol de APROVAL
25. La tension generada por APROVAL en contra de NotCo a

propoésito de la demanda discutida en estos autos, no representa un asunto
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novedoso en términos de discusion. Histdricamente, cuando una industria
asentada se ha visto enfrentada a la irrupcion de nuevos productos y
servicios, la reaccién inmediata es frenar su entrada mediante el despliegue
de esfuerzos gremiales. Este es precisamente el infructuoso intento que
APROVAL esta tratando de desplegar para obstruir la entrada de nuestra
representada en el mercado de comercializacion de bebidas vegetales.

26. S.S., hace mas de un siglo la industria de la mantequilla de los
Estados Unidos de América (procesadora de leche) tratd de eliminar la
competencia generada por los fabricantes de margarina, a pesar de su
apariciéon con un producto innovador en aquella época6. Como parte de la
estrategia desplegada, el primer paso levantado por el lobby norteamericano
de la mantequilla se baso en la promocién de leyes que prohibieron el
consumo de este sustituto de la mantequilla, la interposicién de acciones
judiciales y el desarrollo de campafas de desprestigio de la margarina,
logrando la imposicién de enormes barreras para su consumo. Tal situacién
cambiaria posteriormente durante la segunda guerra mundial, donde la
escasez de mantequilla en el mercado y la aboliciéon progresiva de normas y
regulaciones que limitaban la comercializaci6én de margarina permitiria el
posicionamiento de este ultimo producto como una alternativa valida al
derivado de la grasa de leche. Esto es un claro ejemplo que mas alla de los
esfuerzos por mantener un determinado status quo, la posibilidad de
eleccion del consumidor no es controlable.

27. Pareciera ser que la historia se repite hoy en dia, pero esta vez de
la mano de APROVAL que quiso traer a colacion esta discusion que como
dejaremos de manifiesto, no se trata bajo respecto alguno de un caso de
competencia desleal —al menos por parte de nuestra representada—, sino
que de un intento ilegitimo por bloquear el desarrollo del pujante mercado
de las bebidas vegetales y, particularmente, por impedir el crecimiento de la
marca NOT MILK de NotCo, uniéndose varias poderosas compaiiias en
contra de una sola empresa innovadora, por la via del ejercicio de una serie
de acciones judiciales y administrativas, no escatimando en recursos para
intentar perjudicar a nuestra representada. Podemos legitimamente

preguntarnos ;Quién es que realmente estd compitiendo deslealmente, o
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aun mas, estd atentando contra la libre competencia? Es por esto que hemos
hecho una reserva de derechos en el otrosi de esta presentacion.

28. Por ultimo S.S., es importante hacer presente que el mercado de
la leche en Chile posee un historial de conflictos de larga data
-fundamentalmente entre productores y procesadores de Leche fresca de
vaca- muchos de los cuales han desencadenado diversas investigaciones de la
Fiscalia Nacional Econdmica (en adelante “FNE”), como sentencias vy
pronunciamientos de parte del H. Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia (en adelante “TDLC”), ligados a pautas de precios y
condiciones de comercializacién de leche cruda. Al respecto, nuestra
representada estd comprometida y cree firmemente en la competencia en los
mercados, rechaza tajantemente este tipo de practicas, asi como el recurso
excesivo a la via judicial como barrera de entrada a nuevos competidores, y
esta convencida que la innovacion es el motor primario y esencial para
generar mercados mdas dinamicos y con mejores productos y servicios,
sustentables y a precios mas bajos.

E. Mercado relevante donde supuestamente competirian APROVAL
y NotCo
1. La industria de la leche en Chile, sus principales actores y el rol de
APROAL

29. Teniendo presente que esta parte niega que APROVAL compita
con NotCo en el mercado donde esta tltima empresa participa y desconoce
por consiguiente de qué forma los supuestos actos de competencia desleal
que se le imputan podrian tener lugar, resulta conveniente describir a S.S.
la estructura de la industria de la leche en Chile y las distintas etapas por las
cuales transita este bien hasta ser convertido en diversos productos finales,

conforme se describe en el siguiente esquema:
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Produccion de
leche cruda

L EAmmmm - ———————
Fi 5

Recepcion por
procesadoras

Procesamiento

de leche productos lacteos insumos

Comercializacion J I Elaboracidn de Elaboracién de

30. La primera etapa es la de producciéon de leche fresca. Ella se
obtiene a partir de procedimientos de ordefia manual y mecanizada7. Ahora
bien, asumiendo la prevencién efectuada en el parrafo precedente, es en este
segmento donde los miembros que integran APROVAL participarian por la
via de suministrar leche fresca a las empresas procesadoras. En particular,
en términos de volumen, APROVAL concentraria alrededor de un 60% de
la produccién de la leche de vaca de la region de Los Rios, equivalente a
unos 400 millones de litros.

31. La segunda etapa consiste en la recepcion de la leche por parte de
los procesadores, quienes compiten por captar la produccion. En este
contexto, existen proveedores integrados verticalmente con procesadores
(esto es, cuando los productores poseen una relacion de propiedad con la
empresa procesadora o toman parte en sus decisiones centrales), otros que
no lo estan y un tercer grupo que opera bajo un esquema mixto.

32. En este sentido, las compaiiias procesadoras cuentan con plantas
que realizan el tratamiento y procesamiento de la leche, sea para su
comercializacién, para la elaboracion de uno o mas productos lacteos
destinados a la comercializacién o exportaciéon, o bien para la elaboracién
de productos que son usados como insumos intermedios para la fabricacién
de otros alimentos. Los productos lacteos mas relevantes son la leche en
polvo (entera y descremada), leche liquida (principalmente tipo UHT
envasada), leche condensada, queso, mantequilla, cremas, yogurt (en
distintas variedades) y postres lacteos refrigerados.

33. Finalmente, desde el punto de vista de la oferta, la mayoria de la

categoria se subdivide segin el nivel de grasa de la leche (entera,
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descremada y semidescremada), sumado a otros factores adicionales tales
como: ‘sin lactosa’, ‘extra-calcio’, ‘proteina’, y leches saborizadas.
1. La industria de las bebidas vegetales en Chile y sus principales actores

34. Las bebidas vegetales en Chile consisten en preparaciones a base
de plantas y/o productos de origen vegetal. Su elaboracion se desarrolla en
plantas especializadas en Chile —en el caso de algunas marcas— o se
importa directamente el producto terminado desde el extranjero. La
distribucién de este tipo de bebidas se efectia primordialmente, a través de
tiendas especializadas, supermercados y minimarkets. En este segmento
participa nuestra representada NotCo con su producto Not Milk, a través de
cadenas supermercadistas, venta directa a distribuidores y a través de
plataformas de ecommerce.

35. Desde el punto de vista de la oferta, actualmente existen 42
marcas y 170 productos con venta activadas en Supermercados. Los
productos comercializados se diferencian principalmente en su ingrediente
de origen (soya, coco, almendra, etc.), combinados con otros factores
atribuidos a beneficios saludables, tales como: bajo en calorias, libre de
lactosa, gluten, fuente proteica y de vitaminas.

36. En términos de venta en el canal supermercadista, de acuerdo a la
data provista por Nielsen debe tenerse presente que, comparativamente, las
bebidas vegetales alcanzan solo un 6% de las ventas en valor de las Leches
Liquidas y un 2.4% de las ventas en volumen. En promedio son productos
2.3 veces mas caros por litro que una leche liquida (aprox. $2.140).

En este contexto, dificilmente puede pensarse que NOT MILK,
siendo el quinto productor de bebidas vegetales en el canal retail a nivel
nacional y que cuenta con una participaciéon de mercado inferior al 10% en
dicha categoria, pueda desplegar exitosamente una estrategia de
competencia desleal en contra de una industria que a nivel supermercadista
ha facturado mas 504 mil millones de pesos en los wltimos dos afos, ni
menos aun que cualquiera de estas supuestas acciones fueran constitutivas
de una infraccién a la libre competencia como pretende la demandante en
el petitorio de su libelo. Sostener lo contrario es simplemente absurdo desde

un punto de vista econdomico y comercial. Asi, desde un punto de vista
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econdmico—juridico, la demanda planteada por APROVAL ya no tiene
asidero alguno.

1. Mercado relevante donde supuestamente competirian APROVAL
y NotCo

37. Habiendo descrito las principales caracteristicas, actores y
dindmicas de competencia de las industrias donde operan APROVAL vy
NotCo, respectivamente, corresponde ahora intentar dilucidar donde
podrian llegar a ser efectivamente competidores.

38. Como primera cuestion, debemos sefalar que como es evidente de
lo indicado en los puntos a y b anteriores, no puede existir competencia
entre APROVAL (productoras) y nuestra representada.

39. Ahora bien, asumamos por un momento, y para efectos del
presente analisis, que APROVAL actGa en representacion de sus
procesadores de leche de vaca integrados verticalmente con ellos (no como
productores) —cuestion que no sefialan en su demanda—. Bajo esta
premisa, una eventual sustitucion de la leche de origen animal por una
bebida vegetal como NOT MILK, {nicamente podria darse en funcién de
la decision de consumo del usuario final al momento de adquirir este
producto en el supermercado u otros puntos de venta. A su vez, esta
definicion puede venir dada por el consumo permanente de bebidas
vegetales por prescripcidn o recomendacion médica; el consumo permanente
de bebidas vegetales por opcién de régimen alimentario (“vegetariano” o
“vegano”); y consumo de bebidas vegetales por alternancia con productos de
origen animal. Solo en el Gltimo —y reducido— caso, podrian estimarse a
las leches de origen vegetal y animal como verdaderos competidores. Esta
circunstancia podria verse reforzada por el hecho de que incluso para los
supermercados las categorias “leches liquidas” y “bebidas vegetales” son
analizadas como categorias de productos distintos, con planogramas
separados y, en definitiva, con dinamicas de competencia diversas.

40. Entonces, por cierto, no puede concurrir el requisito de la Ley de
Competencia Desleal de la desviacién de clientela, pues como vimos es muy
discutible que la actora y NotCo compitan en un mercado y, de existir,
seria muy reducido. En cualquier caso, la verdad es S.S. que NotCo nunca

ha tenido la intencidn, ni el objetivo, de remover clientela de APROVAL ni
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menos ha logrado concretar una situacion como la descrita por la contraria.
Lo anterior no sélo porque no participan geograficamente del mismo
mercado de produccién (Brasil v/s Chile) ni a nivel de industria (produccion
v/s comercializacién), sino porque que tampoco los clientes de la
demandante —en un escenario hipotético de efectiva competitividad—
comprarian objetivamente el producto de nuestra representada ni viceversa.

41. Por consiguiente, queda meridianamente claro que NotCo no
compite —al menos de manera significativa juridicamente— con los
miembros de la AG demandante, resultando impensable que haya
desplegado conducta alguna que intente confundir al consumidor,
apropiarse del prestigio de la leche de vaca, ni mucho menos desviar
clientela a través de medios ilegitimos. Todo lo contrario, nuestra
representada ha intentado permanentemente alejarse del producto “leche de
vaca”, ofreciendo soluciones novedosas y sustentables a consumidores que
han sido historicamente excluidos por el mercado todopoderoso de la leche
de origen animal, el que ahora pretende, ademéas, mediante acciones
judiciales abusivas obstaculizar la entrada de un innovador al mercado, para
que no le compitan ni en la mas minima parte de su clientela.

42. Dicho de otro modo S.S., la demanda de APROVAL surge como
un intento por frenar la entrada de este agente —legitimamente— disruptor
por temor a perder una posicion de mercado que estima le pertenece (aun
cuando no existe claridad alguna de la forma en que ambas empresas
competirian). Fllo es completamente injustificado, no solo desde el punto de
vista de las conductas que se denuncian en su libelo, sino también desde un
punto de vista estructural del funcionamiento del mercado y del bienestar
para los consumidores. APROVAL se resiste a la entrada de NotCo,
intentando extirpar del mercado su tecnologia y productos, cuestién que,
paradojalmente, se opone al espiritu mismo de la competencia.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS

43. Como veremos en las letras a) y b) siguientes, nuestra
representada no ha desplegado conducta alguna constitutiva del tipo general
de competencia desleal dispuesto en el articulo 3° de la LCD, pues ha
actuado en todo momento de acuerdo a la buena fe y a las buenas

costumbres mercantiles, sin infringir ademas norma alguna. Por su parte,
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tampoco concurren ninguno de los tipos especificos expresados en el articulo
4 de la LCD, como erradamente sostiene la actora, toda vez que nuestra
representada en ningun caso ha aprovechado indebidamente la reputacion
de ésta, ni ha difundido hechos falsos tendientes a inducir a error a los
consumidores o a desacreditar a los miembros de la AG demandante, ni
tampoco ha realizado publicidad comparativa que no sea veraz vy
demostrable. Es mas S.S., y como ha quedado demostrado hasta aqui, ni
siquiera se configura el elemento mas basico del tipo general ni de los tipos
especificos, pues no nos encontramos ante competidores, por lo que mal
podriamos hablar de competencia desleal. {Huelgan comentarios!

A. La estrategia comercial desplegada por NotCo resulta plenamente
ajustada a Derecho y se enmarca en un contexto de competencia leal y
ética mercantil

44. Como S.S. bien sabe, nuestro ordenamiento juridico favorece la
competencia entre los distintos agentes del mercado, estableciendo como
limite que dicha competencia no puede efectuarse mediante conductas
refiidas con aquel mismo ordenamiento. En este orden de ideas, es
importante tener en consideracién que son muchos los cuerpos normativos
que regulan la conducta de quienes actian en este mercado en particular, y
que consagran limites a la actividad competitiva y regulan la importacién y
comercializacién de este tipo de productos.

45. En efecto, la LCD tiene por objeto especifico “proteger la libre
concurrencia de los competidores en el mercado, en condiciones de
igualdad, salvaguardando la denominada par conditio concurrentium,
sancionando, en consecuencia, las conductas desleales que entorpezcan la
actividad competitiva por medios ilegitimos, y reparando la posicién del
agente perjudicado”. En este sentido, la doctrina mas autorizada en la
materia ha dicho:

“El resultado de esta aspiracion —captar clientela-no es reprochable en
si y no puede ni debe constituir un ilicito sancionable, puesto que la
desviacion de la clientela ajena constituye el objeto mismo de la
competencia y contribuye a dar eficiencia a las empresas, maximizando el

beneficio de los consumidores y del mercado en su conjunto.
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Sin embargo, siendo virtuoso el resultado, los medios para lograrlo
pueden ser reprochables, pudiendo ocasionarse un peligro de dafio o un
dafio efectivo al mercado, a los consumidores o al resto de los competidores,
todo lo cual logra tefiir de ilicitud el acto competitivo, por exceder el marco
de las reglas del juego que la ley impone a los agentes del mercado™9
(Enfasis agregado).

46. En dicho contexto, nuestra Excma. Corte Suprema ha establecido
cuales son los requisitos indispensables para que nos encontremos ante actos
de competencia desleal, a saber: “(...) dos son los aspectos que la definen, i)
que una conducta sea contraria a la buena feo, alternativamente, a las
buenas costumbres y 1) que tal conducta, a través de medios ilegitimos,
persiga desviar clientela de un agente del mercado”10 (énfasis agregado).

47. Por consiguiente, para que pueda configurarse esta figura tipica
deben concurrir los siguientes elementos copulativos: (1) una conducta
contraria a la buena fe o a las buenas costumbres; (i) que sea realizada por
medios ilegitimos; (ii1) que tenga por objeto el desviar clientela de un agente
del mercado.

El primer elemento se refiere a que la conducta debe ser promovida
por un evidente animo doloso o de mala fe, excluyéndose asi de sancidén
cualquier tipo de actividad negligente. El profesor Enrique Barros indica
que, “en general, el limite de la culpa por la cual se responde es méas bien
tolerante, porque la logica de la competencia exige amplios ambitos de
libertad, por ejemplo, para mostrarlas ventajas e los propios productos o
servicios, en comparacidon por los ofrecidos por la competencia” 11.

El segundo elemento resulta vital para la configuraciéon de esta figura,
toda vez que es aquel que marca la diferencia entre un acto de propia y
legitima competencia, de uno que revista tintes de deslealtad. En efecto, es
aquel que entrega verdaderamente el caricter de ilicito o antijuridico a la
conducta desplegada por el agente. Es el limite de la tolerancia del
mercado, de la que ya hemos hablado. De esta manera, sera ilegitimo el
medio cuando éste contravenga al propio ordenamiento juridico y, en este
caso, a la ley (la que da algunos ejemplos de posibles medios ilegitimos en

su articulo 4°).
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b

Finalmente, el tercer y ultimo elemento es aquel que configura el “perjuicio’
de esta figura tipica, pues las conductas que se presumen desleales deben
tener por objetivo este tnico fin: el desvio de clientela de un competidor.
Ahora bien, este elemento también concurrird cuando, obviamente, los
agentes de mercado que se encuentren en disputa participen de un mismo y
unico mercado. Y ello es evidente pues no puede haber desvio de clientela
entre un productor de cereales y un fabricante de zapatos pues, mas alla de
participar de mercados diversos, cuentan con ambitos de clientela diversos.

48. S.S., lo cierto es que ninguno de los elementos referidos se
configura del anglisis de las conductas de NotCo con su producto Not Milk.
Por el contrario, la actividad de nuestra representada se ajusta a pardmetros
objetivos de competencia legitima, y en ningin caso, podria entorpecer el
funcionamiento y desempefio mercantil de APROVAL, ni menos desviar su
clientela.

49. Asi las cosas, lo que, en general, se le imputa a nuestra
representada, es la supuesta desviacidn de clientela a través de una
estrategia comercial que la actora califica erroneamente de ilegitima vy
contraria a la buena fe o buenas costumbres. De manera tal que, basta a
esta parte con dar cuenta de la legitimidad del medio utilizado -esto es el
cumplimiento de la normativa sanitaria y de propiedad intelectual asi como
la ética mercantil- para sostener fuera de dudas que el comportamiento de
NotCo cumple con creces con el estandar de un “empresario correcto y
decente”, en los términos que lo exige la ley.

A mayor abundamiento, y teniendo en consideracion ademads que se
trata de un actuar que, como hemos adelantado y se demostrard en la
oportunidad procesal pertinente, no ha afectado los intereses de la
demandante, al no haber existido desviacion de clientela, la conducta
denunciada en caso alguno podria constituir un acto de competencia desleal
en los términos establecidos en el articulo 3 de la LCD.

50. En efecto, como explicaremos a continuacién, en la especie no
concurren en lo absoluto los requisitos necesarios que debe presentar la
conducta denunciada para configurar un acto de competencia desleal (tipo
general del articulo 3 de la LCD), esto es, no ha existido un dafo que

consista directamente en el desvio de clientela; mucho menos ha existido un
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acto o conducta contrario a la buena fe o a las buenas costumbres, lo que
exige que se haya actuado mal intencionadamente, y que se haya ejercido
por medios ilegitimos, condicién que por cierto no concurre en la especie.

B. NotCo cumple a cabalidad con todas las exigencias legales,
regulatorias y sectoriales para desarrollar y comercializar su producto NOT
MILK. No se configura el tipo general de competencia desleal en la especie

51. Tal y como adelantabamos, el producto NOT MILK es una
bebida en base a vegetales elaborada bajo los mas altos estandares de
produccion y con estricto apego a las buenas practicas de manufactura,
razOn por la que nuestra autoridad técnica sanitaria ha resuelto
constantemente autorizar la comercializacion del producto de nuestra
representada en Chile, sin oposicién alguna de la actora.

52. En efecto, y como S.S. bien sabe, este tipo de productos deben
ajustarse al Reglamento Sanitario de los Alimentos respetandose las
condiciones sanitarias que en ¢éste se disponga para “la produccién,
importacion, elaboracidén, envase, almacenamiento, distribuciéon y venta de
alimentos para uso humano, asi como las condiciones en que debers
efectuarse la publicidad de los mismos, con el objeto de proteger la salud y
nutricion de la poblacién y garantizar el suministro de productos sanos e
inocuos”12.

53. En dicho contexto, el articulo 4° del mismo cuerpo normativo

encomienda a las Secretarias Regionales Ministeriales de salud “el control
sanitario de los alimentos y velar por el cumplimiento de las disposiciones
relativas a esta materia del Codigo Sanitario y del presente reglamento, todo
ello de acuerdo con las normas e instrucciones generales que imparta el
Ministerio de Salud”.
Y, precisamente, dentro de las funciones que fluyen de esta importante
atribucidn, este servicio publico debe autorizar la comercializacién de los
alimentos de wuso humano a través de wuna resolucion denominada
“Autorizacion de Uso y Disposicion”.

54. En este sentido, para cada partida de importacion, la bebida
vegetal de NotCo ha sido autorizada para su comercializacién en Chile,
donde la autoridad sanitaria ha verificado al menos la existencia de: (1)

Resolucién Sanitaria de la Bodega o Deposito autorizado; (2) Certificado
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Sanitario del pais de origen del producto, valido para cada partida de
importacién o Certificado de libre venta de los productos; (3) Ficha Técnica
emitida por el fabricante del producto en espafiol, para los productos
importados por primera vez al pais o con cambio de formulacién respecto a
los importados previamente; (4) Rotulo o proyecto de rotulacién con el
formato que permita dar cumplimiento a lo dispuesto en el Reglamento
Sanitario de los Alimentos; y (5) ademéas de cualquier otro documento que
pueda requerir la autoridad sanitaria.

55. En este orden de ideas, es necesario hacerse cargo de un sumario
sanitario que fue dirigido en contra de Cencosud y Unimarc por la
SEREMI de Salud de los Rios, que la misma demandante se encarga de
citar de manera incompleta y falaz, pero que en realidad senala
precisamente que nuestra representada ha dado cumplimiento con la
normativa del ramo. Y ello, no solo respecto al cumplimiento de las normas
de internacién del producto, sino que se refiere precisamente a la materia
de autos (descripciéon del producto), descartando cualquier tipo de infraccion
en la materia.

En efecto, sefiala la Resolucion N° 20141012 de 06 de Octubre de

2020, en un proceso iniciado por los mismos demandantes, que:
“SEXTO: Que, en relacion a la segunda imputacion contenida en el acta
de fiscalizacién, es dable indicar que el producto cuestionado se encuentra
descrito como “bebida en base a vegetales”, “bebida en base a vegetales
sabor chocolate “acompafiado en su caratula con la frase “hecha con
ingredientes vegetales y punto”. Lo anterior, se refuerza con el detalle
indicado en la informacién nutricional y composicion del alimento, en el
que se despeja toda duda respecto a su origen vegetal. En consecuencia, el
producto se encuentra debidamente identificado, en términos de contenido y
requisitos exigidos por el articulo 107 del Reglamento Sanitario de Los
Alimentos”.

56. Es decir, muy por el contrario a lo sefialado por la demandante,
la. SEREMI de Salud, érgano técnico y especializado en la materia, ya
zanjo el punto a solicitud de la propia actora, sefialando que se cumplen

con todos los requisitos exigidos por el RSA vy, en definitiva, se identifica
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claramente el tipo de alimento del que se trata por lo que en caso alguno
podemos hablar de confusion o engaiio.

57. Asi las cosas, conforme lo explicado, resulta forzoso concluir que
en la especie se ha cumplido con la normativa sanitaria que regula la
importacidon, comercializacion, venta y publicidad de NOT MILK, pues ha
sido el mismo organo técnico quien ha declarado la conformidad de dicha
normativa, tanto dentro del sumario iniciado por la contraria como dentro
de los procesos respectivos de autorizacién de uso y disposicion.

C. NotCo no so6lo ha cumplido la normativa, sino que se ha regido
por la buena fe y las buenas costumbres, actuando siempre con medios
legitimos.

58. Como hemos ya adelantado, nuestra representada cumple a
cabalidad con la normativa regulatoria sanitaria, asi como también con
todas las normas que rigen la publicidad y propiedad intelectual e industrial
sobre sus productos, marcas y expresiones de ideas, asi como con la
normativa tributaria y aduanera. Desde ya entonces, resulta impensable lo
sostenido por la actora, en el sentido de imputar a esta parte una accion
antjuridica: ello jamas ha existido. Esto se ve reflejado en el cumplimiento
de las normas mencionadas y en la constante transparencia y buena fe con
la que se ha actuado. NotCo lleva afios desarrollando una marca que, como
ya hemos dicho, no so6lo identifica claramente la procedencia empresarial de
sus alimentos, sino que grafica la representacion de un producto que no es
leche, que no tiene origen animal y que, por lo mismo, es de la preferencia
de quienes no consumen leche de vaca.

Asi, no cabe duda de que nuestra representada ha actuado siempre de
acuerdo a la normativa vigente, a la buena fe y a la ética mercantil,
utilizando recursos absolutamente legitimos, siendo improcedente aplicar en
su contra la norma del articulo 3° de la LCD.

D. NotCo no ha intentado desviar clientela por medios ilegitimos: la
publicidad que realiza no denosta ni menos se aprovecha de la reputacién
ajena de la Leche; no hay induccion a engafio o confusién; ni publicidad

comparativa que incumpla la normativa. No existen actos de competencia

desleal del articulo 4 de la LCD.
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59. Ahora bien, y teniendo en consideracién lo hasta aqui sefalado
respecto al pleno cumplimiento de la normativa que rige a nuestra
representada, corresponde hacernos cargo de la grave y falaz imputacion de
la contraria consistente en sostener — infundadamente— que la publicidad
que realiza NotCo denostaria, induciria a engafios y errores y que incluso se
aprovecharia de la reputacién ajena.

60. A este respecto, preliminarmente debemos recordar que el
estandar sancionatorio de la Ley N° 20.169, es de derecho estricto, y que se
deben acreditar requisitos especificamente tipificados para que una conducta
de un agente del mercado pueda realmente ser considerada desleal. Esta
realidad obedece precisamente a la dualidad juridica que existe en materia
de competencia, entre fomentar una competencia libre, pero, al mismo
tiempo, restringirla al poder presentarse en ésta conductas desleales de
clertos agentes.

61. En este sentido, el profesor MENCHACA ha expresado que “el
competidor que se ve desplazado del mercado, precisamente como
consecuencia de la competencia, tiende a denominar ‘actos de competencia
desleal’ a conductas perfectamente licitas que se encuadran en la correcta
lucha por una posicién en el mercado. De ocurrir esto, se podria producir
un aparente conflicto entre las normas sobre libre competencia y aquellas
que regulan la competencia desleal, el que en realidad provendria de una
erronea interpretacién y aplicacion de estas ultimas que, segun qued6 claro
en la historia fidedigna de su establecimiento, no deben jamas impedir la
competencia en los mercados sino potenciarla”13 (énfasis agregado).

62. Asi las cosas, teniendo presente este exigente marco legislativo
-que en ningun caso se alcanza por las acusaciones alzadas de contrario,
segun veremos- la imputacion comentada se puede sistematizar en las
siguientes conductas de que se acusa a esta parte:

(1) NotCo estaria supuestamente aprovechandose indebidamente de la
reputacion de los productores de leche, induciendo a confundir su producto
vegetal con la leche real, [articulo 4° letra a) de la LCD].

(2) NotCo estaria supuestamente utilizando signos y difundiendo hechos
incorrectos, que inducen a error sobre la naturaleza, componentes vy

caracteristicas de la bebida NOT MILK, como si fuese lo mismo que la
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leche de vaca. “Nuevamente, Not Co se permite aseverar que su producto
‘ES LECHE’, lo que es incorrecto e induce a error” [articulo 4° letra b) de
la LCD].

(3) NotCo estaria supuestamente difundiendo informaciones o aseveraciones
incorrectas sobre la leche de vaca, “que menoscaban su reputacion en el
mercado, ya sea ridiculizando o desacreditando la Leche, al expresar que
sacaron el animal de la comida y al incluir el signo de una vaca tarjada en
su publicidad” [articulo 4° letra ¢) de la LCD].

(4) NotCo estaria supuestamente intentando comparar el producto NOT
MILK con la Leche, lo que a juicio de la demandante se encontraria en
abierta infraccion a lo establecido en la legislacion nacional. Ello, lo
concluye por la utilizacién de la frase “ES LECHE PERO NOT™ (articulo
4° letra e)

63. Pasaremos a analizar cada una de estas aseveraciones, en el
mismo orden expuesto.

(1) Actos de Confusion

64. Como bien sabe S.S. el articulo 4 letra a) de la Ley 20.169
considera como acto de competencia desleal: “Toda conducta que
aproveche indebidamente la reputacién ajena, induciendo a confundir los
propios bienes, servicios, actividades, signos distintivos o establecimientos
con los de un tercero”.

65. Como primer elemento que llama la atencion, aca no nos
encontramos ante un caso en que supuestamente estariamos
aprovechandonos de la reputacién ajena de una determinada empresa,
marca o producto en particular, sino que lo que se le reprocha a nuestra
representada es una suerte de aprovechamiento de la “reputaciéon” de la
leche de vaca en general.

En este sentido, preliminarmente deberiamos evaluar si efectivamente existe
una reputacion de la cual NotCo pudiere aprovecharse, es decir, si existe en
la especie un nivel de prestigio del producto en cuestion. En efecto, el
producto debe gozar de prestigio o reconocimiento por parte de un publico
determinado, ya sea debido a su precio, calidad, imagen de la marca o

empresa, sustentabilidad, etcétera.
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Pues bien, ya este punto resulta discutible puesto que no solo cada

una de las empresas que representa la AG demandante puede tener un
diverso prestigio, sino porque ademas existen multiples publicaciones
cientificas y de prensa que han dejado en evidencia los efectos perjudiciales
del consumo de la leche de origen animal, especialmente respecto a los
efectos que éste tiene en el medioambiente.
66. Sin perjuicio de lo anterior, en cualquier caso lo que NotCo realiza en
la practica es todo lo contrario a aprovecharse de la reputaciéon de la leche,
pues se publicita como una bebida diferente a ella (“No Leche”), e introduce
al mercado un producto innovador de base vegetal para un grupo variado
de consumidores, que va desde las personas con alguna condicién de salud
que les impide consumir leche de proteina animal, personas que han optado
por un estilo de vida vegetariano o vegano, o incluso personas que
consumen tanto leche como bebidas vegetales.

67. En este sentido, si realmente nuestra representada quisiera imitar
o aprovecharse de algiin elemento de la leche, lo haria para evitar algun
esfuerzo intelectual o econdémico, cuestion que claramente no ocurre en la
especie. En efecto, con esta figura de competencia desleal “(L)o que se busca
evitar es la sustraccion de activos, tangibles e intangibles, ‘que no responden
al esfuerzo particular del competidor, y (que) tienden a desincentivar la
creatividad de los actores del mercado”l4. Nada mss alejado de lo que
ocurre en la especie S.S.

68. Asimismo, para que se configure el ilicito de competencia desleal
contemplado en el articulo 4 letra a), es necesario que este “acto”
efectivamente surta efectos, es decir, que los consumidores realmente sean
inducidos a error respecto a la identidad del producto, es decir, que
compren el producto pensando que es leche. Ahora bien, ello tampoco
ocurre en la especie, porque tanto la publicidad como el rotulado y la
marca de nuestra representada son extremadamente claros en declarar que
se trata de un producto que no es leche, se llama “NOT MILK”, y sefialan
expresamente que se trata de una bebida de origen vegetal. Asi lo reconocid
la propia SEREMI de Salud al evaluar este caso, tal y como lo sefialamos

anteriormente.
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En este sentido, es util recordar el Dictamen N° 1.238, de 6 de enero de
2003, de la Comision Preventiva Central, que sefiald que: “en materia de
propaganda ya no se esta en presencia de un publico incauto, dispuesto a
asimilar y creer cualquier cosa o aseveracidén, mas aun si la propaganda de
que se trata esta destinada a consumidores de un nivel econdémico superior,
o cuando se enfrentan productos de la misma especie, puesto que en este
caso, en general se intenta resaltar los mismos atributos en unos u otros”
(Enfasis agregado).
Este es el criterio entonces que debe aplicarse, pues resulta absurdo pensar
que un consumidor pueda confundir NOT MILK con MILK, es decir “No
leche” con “leche”, aquello es desconfiar del criterio de los consumidores,
los que ademas en este caso, son consumidores exigentes que buscan un
producto sin proteina animal. Como demostraremos en la etapa procesal
oportuna, las leches de origen vegetal no solo estan rotuladas de una
manera expresa y clara, al menos la de nuestra representada, sino que se
encuentran separadas de los productos lacteos en supermercados.

(2) Actos de engafio

69. Nuestro ordenamiento juridico entiende por actos de engafios
constitutivos de competencia desleal (articulo 2, letra b) de la LDC):
“El uso de signos o la difusion de hechos o aseveraciones, incorrectos o
falsos, que induzcan a error sobre la naturaleza, proveniencia, componentes,
caracteristicas, precio, modo de produccién, marca, idoneidad para los fines
que pretende satisfacer, calidad o cantidad y, en general, sobre las ventajas
realmente proporcionadas por los bienes o servicios ofrecidos, propios o
ajenos”.

70. A este respecto ya se pronuncid la SEREMI de Salud, que al
analizar los productos de nuestra representada establecio:
“SEPTIMO: Que, por dltimo, y en relacion a la tercera imputacién
contenida en el acta de fiscalizacion, es dable indicar que, en los términos
de lo indicado en el mencionado instrumento, no es posible identificar que
los productos cuestionados contengan un disefio o rotulacién ambigua que
pueda inducir a error al consumidor. Tal como se expuso en los numerales
precedentes, el producto describe claramente su origen, resultando enfatico

en que este es de naturaleza vegetal y no animal descartandose una eventual
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confusion para el consumidor final. Las imagenes y las palabras tachadas
constituyen una sefial y/o un mensaje que pretende dar cuenta,
precisamente, que aquellos elementos no forman parte de las caracteristicas
del producto. Suma a lo anterior, el hecho de expender los alimentos en
forma separada de la leche y demas lacteos y a la circunstancia de que el
producto cuestionado posee un valor superior al de aquellas” (Enfasis
agregado).

71. En efecto S.S., tal como reconocid la autoridad sanitaria, la NOT
MILK identifica el producto como una bebida vegetal, tarja los elementos
que no forman parte de los productos, y se comercializa separadamente de
la leche de vaca. En efecto, la comercializacion de los productos de NotCo
en sus canales de distribucion se realiza a través de disposicién en géndolas
y/o estantes separados de los productos lacteos, incluso en la venta online
de supermercados se encuentra en un departamento distinto, siendo la
visualizacion del consumidor aqui la clave para concluir indefectiblemente
que en caso alguno puede haber confusién o induccién a cualquier error.
Asi lo ha dicho el Tribunal de Defensa para la Libre Competencia:
“[...]Por ello, es razonable suponer que el consumidor -el propietario del
perro en la especie- entiende que un producto deshidratado no contiene
carne fresca y, por lo tanto, dificilmente puede afirmarse que tal consumidor
ha sido inducido a error por la publicidad.[...] A juicio de este Tribunal
una condicidon necesaria para que la publicidad sea enganosa es que las
afirmaciones que en ella se realicen sean, por un lado, plausibles y, por el
otro, de dificil verificacién por parte del consumidor”

72. Como vya sefalabamos en el punto anterior, no es posible
presumir que el consumidor no entiende que no se trata de leche de vaca,
en especial consideracién a la claridad de la marca y de la rotulaciéon. Asi se
ha decidido por ejemplo en otras jurisdicciones, como en Estados Unidos en
el caso Painter v. Blue Diamonds Growers sobre la bebida Blue Almond
Breeze Almondmilk donde la Corte de Apelaciones del Noveno Distrito
resolvio que “no es plausible que un consumidor razonable asuma que dos
productos distintos tienen el mismo contenido nutricional”16 o en el caso de
Miyoko’s Kitchen Inc. v. Ross sobre mantequilla vegana, donde la Corte de

Distrito del Norte de California para concluir indefectiblemente que en caso
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alguno puede haber confusiéon o inducciéon a cualquier error. Asi lo ha
dicho el Tribunal de Defensa para la Libre Competencia: “[...]Por ello, es
razonable suponer que el consumidor -el propietario del perro en la especie-
entiende que un producto deshidratado no contiene carne fresca y, por lo
tanto, dificilmente puede afirmarse que tal consumidor ha sido inducido a
error por la publicidad.[...] A juicio de este Tribunal una condicion
necesaria para que la publicidad sea engafiosa es que las afirmaciones que
en ella se realicen sean, por un lado, plausibles y, por el otro, de dificil
verificacion por parte del consumidor”.

72. Como vya sefialdbamos en el punto anterior, no es posible
presumir que el consumidor no entiende que no se trata de leche de vaca,
en especial consideraciéon a la claridad de la marca y de la rotulacién. Asi se
ha decidido por ejemplo en otras jurisdicciones, como en Estados Unidos en
el caso Painter v. Blue Diamonds Growers sobre la bebida Blue Almond
Breeze Almondmilk donde la Corte de Apelaciones del Noveno Distrito
resolvid que “no es plausible que un consumidor razonable asuma que dos
productos distintos tienen el mismo contenido nutricional”16 o en el caso de
Miyoko’s Kitchen Inc. v. Ross sobre mantequilla vegana, donde la Corte de
Distrito del Norte de California resolvié que este tipo de productos basados
en plantas “como regla general no inducen a error o confunden al
consumidor promedio”.

(3) Actos de Denigracion

73. Constituyen actos de competencia desleal, en la letra c) del
articulo 4 de la LCD:

“Todas las informaciones o aseveraciones incorrectas o falsas sobre los
bienes, servicios, actividades, signos distintivos, establecimientos o relaciones
comerciales de un tercero, que sean susceptibles de menoscabar su
reputacién en el mercado. Son también ilicitas las expresiones dirigidas a
desacreditarlos o ridiculizarlos sin referencia objetiva”.

Aqui, la imputacién en concreto de la demandante consiste en considerar
como actos de denigracién “al expresar [NotCo] que sacaron el animal de
la comida y al incluir el signo de una vaca tarjada en su publicidad”.

74. S.S., de la simple lectura de la imputacién que se realiza parece

logico concluir que no nos encontramos ante actos de denigracion. Los actos
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que reprocha la demandante son actos que, precisamente, llevan a distinguir
el producto de nuestra representada, dejando claro que no es un producto
de origen animal. En todo caso, sin lugar a dudas, se estaria cumpliendo
con los requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico al ser
afirmaciones correctas y veraces.

75. En efecto, la jurisprudencia se encuentra conteste en que en esta
materia se debe aceptar la alegacion de exceptio veritatis, asi es que de ser
efectivas las aseveraciones efectuadas —que igualmente no son denigratorias
de forma alguna—, no se puede configurar un acto de competencia desleal.
En otras palabras, para que se configure el ilicito es necesario que los
hechos alegados sean falsos.

76. Pues bien, analicemos entonces las frases reprochadas: (1) sacaron
el animal de la comida: qué de falso hay en esta aseveracion, simplemente
se esta ratificando que el producto de nuestra representada es de origen
vegetal y no animal; (2) el simbolo de vaca tarjada: recordemos las palabras
de la SEREMI de Salud, “las imagenes y las palabras tachadas constituyen
una sefial y/o un mensaje que pretende dar cuenta, precisamente, que
aquellos elementos no forman parte de las caracteristicas del producto”.
Entonces, si el producto es de origen vegetal y no animal, si el producto no
viene de la vaca, dichas aseveraciones solo estdn representando la realidad e
identifican al producto en cuestion, por lo tanto, constituyen un hecho
objetivo e indesmentible, que no puede ser constitutivo de competencia
desleal.

(4) Publicidad Comparativa

77. La letra e) del articulo 4 de la LCD prescribe que constituye un

acto de competencia desleal:
“Toda comparacion de los bienes, servicios, actividades o establecimientos
propios o ajenos con los de un tercero, cuando se funde en algin
antecedente que no sea veraz y demostrable, o, cuando de cualquiera otra
forma infrinja las normas de esta ley” (Enfasis agregado).

78. Ahora bien, debe en primer lugar analizarse si se trata de
publicidad comparativa, y en caso de que lo sea, si ésta incumple los

requisitos para poder realizarse segun nuestro ordenamiento juridico.
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79. En este orden de ideas, la doctrina ha entendido por publicidad

comparativa “toda aquella forma de publicidad que nombre o identifique de
forma explicita o implicita una o varias marcas de la competencia, en
términos de atributos especificos o globales del producto”
En el mismo sentido, el Codigo Chileno de Etica publicitaria entiende por
publicidad comparativa “toda aquella comunicacion que reclame
superioridad o ventajas de un producto, servicio, marca o industria, respecto
de un competidor, directo o indirecto, mediante el recurso de comparar, de
manera explicita o implicita, sus caracteristicas, atributos o beneficios.
También se entendera por publicidad comparativa aquella que
explicitamente identifica a la competencia, o la que sugiere el nombre,
envase, presentacion, atributo, hecho o elemento que se relacione con una o
m4as marcas o empresas de la competencia, o una industria en particular.”

80. De esta manera, existen ciertos elementos esenciales que
configuran el concepto de Publicidad Comparativa, dentro de los cuales
podemos distinguir al menos los siguientes: (1) una actividad publicitaria; (2)
referencia a uno o varios competidores; y (3) la finalidad de la comparacién.
El primer elemento constitutivo o configurador de la publicidad comparativa
que salta a la vista es que nos debemos encontrar ante una actividad
publicitaria que hace referencia a uno o varios competidores, que deben
encontrarse determinados, o bien, la publicidad debe referirse a los bienes o
servicios de un determinado competidor.

S.S. resulta insoslayable que en la especie no concurren los elementos
configuradores de la publicidad comparativa, esto es, no se confronta a
ninguno de nuestros competidores ni mucho menos los bienes o servicios de
un determinado competidor. En efecto, y tal como se explicé anteriormente
en esta presentacion, nos encontramos ante productos que no son parte del
mismo mercado -en los términos sefialados en los acépites anteriores-, y que
ni siquiera pueden considerarse como un mismo tipo de alimento segun
nuestro Reglamento Sanitario de los Alimentos.

Por lo demas, aun cuando pudiera sostenerse —erradamente— que
nos encontramos ante productos competidores, no basta con una mencion
genérica a un tipo de producto o a competidores indeterminados, ello por si

mismo no es suficiente para configurar la publicidad comparativa. Muy por
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el contrario, para que nos encontremos ante esta figura es necesario que el
consumidor pueda al menos reconocer al otro competidor o productos
comparados, cuestion que claramente no ocurre. Basta leer la frase que la
contraria estima como 1ilicita “es leche, pero Not”. No se identifica a un
competidor, ni a un producto de un competidor, simplemente hace
referencia a una categoria de alimentos, consistente en la leche.

81. A mayor abundamiento, en relacion con el tercer elemento

constitutivo de la publicidad comparativa, la doctrina ha sefialado que la
finalidad del contraste es precisamente denostar o evidenciar la inferioridad
de la oferta del competidor, cuestion que claramente no sucede en la
presente controversia. En efecto, no se reproduce ningtn juicio de valor
respecto a la categoria de alimento, correspondiente a la leche. Simplemente
se sefiala que no nos encontramos ante leche, sino que ante una bebida
vegetal, todo con el objeto de que el consumidor pueda identificar
correctamente el producto que se trata. En este sentido, el Cédigo de Etica
Publicitaria se refiere expresamente a este elemento al sefialar que es
publicidad comparativa “toda aquella comunicacion que reclame
superioridad o ventajas de un producto, servicio, marca o industria, respecto
de un competidor, directo o indirecto, mediante el recurso de comparar, de
manera explicita o implicita, sus caracteristicas, atributos o beneficios”.
Asi las cosas, nuevamente se puede observar de manera clara y manifiesta
que tampoco se configura el elemento de finalidad de esta forma
publicitaria, pues en momento alguno se ha sefalado algin tipo de
conveniencia o caracteristicas o atributos superiores del producto de nuestra
representada, y mucho menos se ha denostado la leche.

82. Por tanto, al no encontrarse presente ninguno de los elementos
constitutivos del concepto de publicidad comparativa en la especie, resulta
forzoso concluir que no nos encontramos frente a esta figura, y, por lo
tanto, mucho menos ante el ilicito de competencia desleal denunciado.

83. Sin perjuicio de lo hasta aqui sefialado, y en el improbable caso
que S.S. estime que a pesar de que no se cumple con ninguno de los
elementos que configuran el concepto de Publicidad Comparativa, nos
encontramos en presencia de esta figura, de todas maneras, desde ya

corresponde dejar por establecido que se ha actuado dentro de los margenes
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establecidos por nuestro ordenamiento juridico, respetando los requisitos
establecidos en el articulo 4° letra e), de la Ley N° 20.169.

84. De esta manera, y como S.S. bien sabe, la publicidad comparativa
es esencialmente licita y no se encuentra prohibida en nuestro ordenamiento
juridico, sino que se exige que esta publicidad sea veraz y demostrable. Y
asi lo ha sostenido la jurisprudencia constante de nuestros tribunales. En
efecto, ya la Comision Preventiva Central habia sefalado: “Esta Comision
ha sostenido reiteradamente que la publicidad comparativa es qatil para la
libre competencia, pues contribuye a la transparencia del mercado; es
beneficiosa para el consumidor, en cuanto lo informa sobre las cualidades
de determinados productos y, ademads, permite que un producto nuevo
pueda penetrar en un mercado donde existen productores ya establecidos,
de mercaderias similares, que tienen prestigio consolidado. Sin embargo,
para que esa publicidad esté de acuerdo con las normas sobre libre
competencia es necesario que ella sea veraz, objetiva y demostrable”.

85. Entonces, conviene analizar el reproche de la demandante a este

respecto, que sefiala que nuestra representada “esta intentando comparar
legitimamente su producto Not Milk con la Leche, en abierta infraccién a
lo establecido en la legislaciéon nacional. Es mas, llega a sostener que “ES
LECHE PERO NOT”. Asi las cosas, como hemos adelantado corresponde
sefialar que la frase ‘“es leche, pero NOT™, constituye un hecho veridico,
objetivo y demostrable. Se estq diciendo que no estamos frente a la leche de
vaca y que, en contraste, se trata de una bebida vegetal, sin proteina
animal. Cuestion que es facilmente demostrable a través de la simple lectura
de la composicion del producto.
86. En consecuencia, y como resulta de manifiesto, en la especie (1) no se
cumple ninguno de los elementos configuradores de la Publicidad
Comparativa y (2) mucho menos se transgreden los limites establecidos para
la misma.

En este sentido, siguiendo el articulo 14 inciso 7° del Codigo Chileno
de Etica Publicitaria, (1) no estamos comparando bienes o servicios que
satisfagan las mismas necesidades o tengan la misma finalidad; (2) en el
evento improbable que se considere que nos encontramos ante esta forma

de publicidad, ésta se ha realizado de modo veraz, objetivo y demostrable;
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(3) en caso alguno se ha generado una confusiéon en el mercado entre el
anunciante y un competidor, o entre marcas, otros signos distintivos o los
bienes o servicios del anunciante y los de algin competidor; (4) no ha
existido denigracion o menosprecio de la imagen o la marca de otra
empresa o industria 21. Asi las cosas, la publicidad realizada por nuestra
representada es completamente licita y en caso alguno constituye un acto de
competencia desleal.

E. Inadmisibilidad de las peticiones concretas planteadas: La
demandante solicita en su petitorio la “muerte definitiva” de NOT MILK,
generando un dafio directo a la competencia.

87. Finalmente, es necesario S.S. dar cuenta de lo irracional, excesivo
e improcedente de las medidas requeridas por APROVAL en el petitorio de
su demanda, de las cuales se puede desprender irrefutablemente la
verdadera intencion de esta asociacién gremial con su infundada e ilegitima
accion. En efecto, la demandante ha solicitado a vuestro Tribunal que, en el
mas que improbable caso de acogerse la demanda, se ordene:

(1) El cese y prohibicion de uso en el futuro por parte de NotCo de
cualquier marca, rotulado, distintivo o imagen, de cualquier naturaleza que
contenga el nombre o expresion “Not Milk”;

(i1) El cese y prohibicion de uso en el futuro por parte de NotCo de
cualquier marca, rotulado, distintivo o imagen, de cualquier naturaleza (sea
tanto en el envase de su producto como en material publicitario) que
contenga una vaca o cualquier figura propia de la industria lechera,
especialmente aquellas en las cuales aparezca una vaca —o similar—
tarjada, invertida o de cualquier otra manera alterada;

(111) El cese y prohibicion en el futuro de realizar por parte de NotCo (sea
tanto en el envase de su producto como en material publicitario) cualquier
tipo de comparacién o alusién a la Leche, sea directa o indirectamente, de
manera explicita o implicita; y

(iv) La remisidon de los antecedentes de este juicio al Fiscal Nacional
Economico de conformidad al articulo 10 de la Ley N° 20.169, para la
aplicacion de la multa que corresponda hasta 1.000 unidades tributarias

mensuales.
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88. Mas alla del evidente sesgo de la actora al presentarse ante S.S.

como titular del producto “Leche” y de la imagen de un “bovino” —
denominaciéon e imagen que no son apropiables por particulares— las
peticiones descritas previamente exceden todo limite racional de un
mercado competitivo, y se traducen ciertamente en solicitudes inadmisibles y
antijjuridicas que contravienen los derechos de propiedad industrial
previamente constituidos en favor de nuestra representada, su libertad para
ejercer publicidad comparativa y la naturaleza y espiritu de la libre y leal
competencia demas de la normativa que rige estas materias. A continuacion
revisaremos en detalle como cada una de las peticiones planteadas no
pueden ser declaradas admisibles en la especie.
89. En primer término, APROVAL solicita judicialmente que NotCo cese
inmediatamente en el uso de sus marcas comerciales NOT MILK® vy
relacionadas que se encuentran debida y legalmente concedidas ante el
Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI). En otras palabras, por
esta via pretende desconocer la existencia de derechos de propiedad
industrial adquiridos sobre esta expresion y otras relacionadas, sefialadas
precedentemente, los que se encuentran amparados constitucionalmente en
el articulo 19 N° 25, inc. 3°, de nuestra Carta Fundamental, norma que por
cierto, tiene un caracter superior a cualquier otra de caracter legal, como las
invocadas en autos. Dar lugar a una solicitud de esta naturaleza,
involucraria derechamente, posibilitar un acto expropiatorio en contra de
nuestra representada, sin que exista ley alguna que habilite para tal fin.
Luego, st APROVAL hubiese visto infringido sus derechos o intereses con
ocasion de las marcas comerciales de NotCo, podria haber recurrido a las
herramientas que la ley de propiedad industrial prevé para resguardar
dichos derechos o intereses, cuestidbn que nunca realizd porque, ciertamente,
estas marcas no infringen de forma alguna derechos de tercero.

90. Por lo demas, resulta conveniente ilustrar a S.S. que los registros
de las marcas mixtas “NOT MILK” y “X NOTCO NOT MILK” no
confieren proteccién a la palabra “MILK” en forma aislada, sino que a
estas expresiones consideradas como ‘“conjunto”. Lo que acertadamente
sefiald la autoridad competente en materia de marcas comerciales al

conceder esta denominacién como ‘“conjunto”, es precisamente que el
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vocablo “MILK” por si solo no es apropiable por particulares, por tratarse
de una expresion de uso comun para productos de la clase 32. Ello implica
por un lado, que la demandante no posee ningin derecho exclusivo para el
uso de la denominacion “MILK”, y por otro, que menos atn puede
pretender expropiar a nuestra representada de su marca que es un conjunto
distinto a la palabra cuyo uso objetan. Nuevamente S.S., estamos hablando
de la utilizacion de marcas comerciales existentes, validas y utilizadas de la
forma en que fueron concedidas por parte de INAPI.

91. En segundo lugar, y en estrecha relacién con lo recién sefalado,
APROVAL pretende bloquear el uso publicitario de cualquier elemento
alusivo a la leche o a la industria lechera en general. Sobre este punto cabe
preguntarse: jes la vaca un concepto asociable inicamente a la industria de
la leche? Como hemos sefialamos a lo largo de esta presentacién, la
respuesta evidente es NO. Por esta razon, es usual ver representaciones
graficas de bovinos en distintos productos, tales como quesos, carne, zapatos,
fertilizantes y bolsos, s6lo por mencionar algunos. Mas aun, también es
recurrente encontrarse con recursos graficos o publicitarios que utilizan
vacas en un contexto arbitrario —no asociado a productos carnicos, lacteos
ni derivados de la leche o la vaca—, cuestion que en caso alguno tiene la
aptitud para denostar a una industria especifica.

Este intento de apropiacion que realiza APROVAL sobre expresiones,
logotipos e identificativos de uso comun para la leche y productos derivados
de esta industria, es precisamente lo que nuestra normativa de propiedad
industrial expresamente prohibe en su articulo 20 letra e). En efecto, la
utilizacién exclusiva de conceptos asi de genéricos impedirian, por ejemplo,
que Ferrari utilizase un caballo en su logo, que Brooks Brothers recurriere a
una oveja en su insignia, que Red Bull ocupase un toro, entre tantos otros
ejemplos. Y, en este caso particular, Not Milk ni siquiera utiliza la imagen
efectiva de una vaca, sino que jtarja la misma! con el objeto de no dejar
espacio a dudas de cara al consumidor acerca de que su producto no deriva
de tal animal.

Es maés, eliminar esta imagen, como pretende la contraria, podria
derechamente perjudicar a los consumidores quienes tendrian menos

claridad sobre el producto que se les presenta. No se trata de un acto de
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denigracién ni de aprovechamiento, sino de un acto grafico esclarecedor que
so0lo beneficia al consumidor.

92. En tercer lugar, APROVAL pretende que NotCo derechamente
no efectie publicidad comparativa respecto a la leche. Como también
sefialamos precedentemente, la publicidad comparativa se encuentra
expresamente permitida en nuestro ordenamiento juridico, en la medida que
se base en antecedentes objetivos, veraces y demostrables. Esto es
precisamente lo que hace NotCo en el marco de su estrategia publicitaria, si
se determinara que efectivamente es publicidad comparativa, y asi sera
acreditado en la oportunidad procesal correspondiente. De esta manera,
impedir ex ante que nuestra representada no pueda desplegar actividades de
publicidad comparativa respecto a la leche de vaca, importaria en la
practica, contravenir las norma legales que la permiten y proscribir su
derecho a la libertad para ejercer cualquier actividad econdmica,
resguardado por el articulo 19 N°21 de nuestra Carta Fundamental.

93. Finalmente, APROVAL pretende que se deriven los antecedentes
del caso a la FNE, a fin de que se le imponga a nuestra representada una
multa a beneficio fiscal por infraccion a la normativa de libre competencia.
S.S., esta peticion refleja un profundo desconocimiento de la aplicacion del
articulo 10 de la ley de competencia desleal y cémo esta norma debe
conversar con la normativa antimonopolios, particularmente con el articulo
3° letra c) del Decreto Ley N°211 que fija normas sobre defensa de la libre
competencia en Chile.

En particular, como bien sabe V.S., un acto de competencia desleal sera
unicamente sancionable en sede de libre competencia, en la medida que sea
realizada con el objeto de alcanzar, mantener o incrementar una posicién
dominante, o tender a producir dichos efectos. En otras palabras, el tipo
infraccional del DL 211 requiere posicién de dominio o la persecuciéon de
dicha posicion, para poder perseguir e intentar obtener una eventual
sancion ante el H. TDLC. Asi, en el caso concreto, tal circunstancia seria
unicamente sancionable en esta sede en la medida que NotCo fuera un
agente dominante en el mercado en el que participa o pretendiera serlo. Sin
embargo, esta circunstancia no concurre en la especie, pues NotCo —a

través de su producto NOT MILK— apenas ocupa el quinto lugar dentro
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de la categoria Bebidas Vegetales, con menos de un 10% de participacion
de mercado en términos de ventas, lo que si se extiende —indebidamente—
al mercado de la leche de vaca baja a ntimeros tremendamente bajos, como
ya adelantamos. Asi, malamente la conducta alegada podria ser constitutiva
de un abuso de posicion dominante basada en actos de competencia desleal
o una conducta que pretenda alcanzar dicha posicién.

Por ello, la pretension en el sentido de que SS. Envié los antecedentes a la
FNE no sélo es poco seria sino que derechamente no tiene asidero juridico
alguno.

94. De esta forma, S.S. podra corroborar lo irrisorias de las
pretensiones y solicitudes de la demandante, demostrando con ello el
objetivo ultimo de su presencia judicial: intentar, a toda costa, eliminar a
NotCo, a través de su producto Not Milk, del mercado. Tenemos plena
conviccién en que vuestro Tribunal no permitira que ni estas antijuridicas
pretensiones, ni ninguna otra de las formuladas por la demandante, tengan
éxito, toda vez que no encuentran respaldo ni en los hechos ni en el
derecho.

F. Excepcién de falta de legitimidad activa de APROVAL: No se
trata del mismo mercado en que opera NotCo y APROVAL ni se ha
indicado quién y cémo se ha visto lesionado
95. Por ultimo, oponemos la excepcion de falta de legitimidad activa en
contra de APROVAL, por cuanto, por un lado, ésta no dispone de la
calidad de competidor de NotCo con su producto NOT MILK, y por otro,
ha fallado en sefialar quiénes de sus miembros como asociacion gremial
serian los afectados, como y por qué.

96. En el primer punto, esto es, no tratarse de competidores, y
conforme sefialamos profusamente en el capitulo de los hechos de esta
presentacion, nuestra representada no compite en el mercado de la leche de
vaca ni menos aun en el de la produccion de ésta en Chile. NotCo no
produce ni vende leche de vaca en Chile. En efecto, NotCo produce una
bebida vegetal, y ademas, lo hace en el extranjero. Asi, nuestra
representada, solo tiene el rol de comercializador de una bebida vegetal
como es NOT MILK en Chile. Por consiguiente, no pertenece al mismo

mercado de la demandante ni geografica ni sustantivamente.
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97. Por otro lado, nos encontramos con que APROVAL dedujo una
accion de competencia desleal como supuesto legitimado activo conforme el
articulo 6 inciso final de la LCD, al ser una figura de Asociacién Gremial,
integradas —segun afirman— por mas de 150 sociedades o miembros de los
Productores de Leche de la Regiéon de los Rios, indicando en su libelo que
ellos serian genéricamente “productores”22 de leche de vaca.

98. Sin embargo, en su presentacion la actora no individualiza
quiénes serian estos supuestos miembros de la Asociacion Gremial, sus
productos ofrecidos, y si estos integrantes de APROVAL, ademéas de
producir leche de vaca, abarcan o tienen participacién en otra(s) etapa(s) en
el mercado de la leche de proteina animal, como es el procesamiento o su
comercializacién. Del mismo modo, tampoco se indica en el libelo de
demanda si APROVAL seria parte de alguna otra asociaciéon gremial
“aguas arriba” que integre otros agentes del mercado de la leche de vaca.
99. En este sentido, al existir tres etapas en el mercado de la leche de vaca,
APROVAL omite sepalar que en dicho mercado existen proveedores
integrados verticalmente con procesadores, otros que no lo estan y un tercer
grupo que opera bhajo un esquema mixto. S.S. no solo existen productores
de leche de vaca a secas, sino que muchos de ellos se encuentran integrados
verticalmente con grandes companias que operan en las distintas etapas de
produccidn, procesamiento y comercializacidn.

Asi las cosas, definir el rol de APROVAL vy, principalmente, de cada
uno de sus miembros en el mercado de la leche es esencial para una
adecuada inteligencia de la cuestion controvertida en autos y no se
encuentra en la demanda. Y decimos que esto es esencial puesto que
NotCo, sin perjuicio de ni siquiera competir en el mercado de la leche de
vaca, en Chile solo tiene el rol de comercializador de su bebida vegetal
NOT MILK. A su vez, tampoco queda claro si alguna, algunas o todas de
estas grandes compafifas mencionadas (NESTLE, SOPROLE, COLUN,
SURLAT, entre otras) son integrantes de APROVAL —y por ende,
también se encuentran detras de esta accidn—, ya sea a través de sus
directores, ejecutivos, miembros o indirectamente a través de otra

Asociacion Gremial.
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100. Asi, es del caso que so6lo si los supuestos miembros de
APROVAL actuaran como agentes integrados con procesadores de leche de
vaca —y, potencialmente, con comercializadores de la misma— podria
llegar a postularse la existencia de competencia entre los miembros de esta
AG vy nuestra representada, pero nada de aquello se encuentra incluido en
el libelo de demanda. En efecto, un eventual cambio de preferencia de la
leche de origen animal por una bebida vegetal como NOT MILK,
unicamente podria darse en funcion de la decision de consumo del usuario
final23 al momento de adquirir este producto en el supermercado, y no
antes.

101. Entonces S.S. cabe preguntarse, en concreto: ;jcudl es la clientela
de APROVAL vy cudl es la de NotCo? ;Son los clientes de la demandante
grandes procesadoras y comercializadoras de leche —entre las cuales
podremos encontrar, seguramente, compafias como Colin, Soprole, Nestlé,
entre otras—, o son consumidores finales de leche? No lo sabemos, pues en
su demanda APROVAL no explica qué clase de clientela es la que estaria
desviando NotCo con su producto.

102. Por ello, podemos concluir que, juridicamente, la demandante ha
extraviado la brgjula. Una cosa es plantear en los hechos presuntas
conductas de engafio, denigracién, confusion, etc.; pero otra muy distinta es
exponer —y pretender confundir a vuestro Tribunal— con alegaciones
relativas a que APROVAL y NotCo serian competidores directos vy
participarian de idénticas facetas de la produccién de la leche sin especificar
quiénes son sus miembros, sus productos y sus clientes que supuestamente
estarian optando por el producto de nuestra representada.

103. Considerando el relato anterior, el articulo 1 de la LCD dispone
que ¢ésta “tiene por objeto proteger a competidores, consumidores y, en
general, a cualquiera persona afectada en sus intereses legitimos por un acto
de competencia desleal” (énfasis agregado), y el articulo 6 inc. 1° de la
misma indica que “todo quien resulta directa y personalmente amenazado o
perjudicado en sus intereses legitimos por un acto de competencia desleal
podra ejercer las acciones sefialadas en las letras a) a d) del articulo

anterior”.
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104. Por su parte, el articulo 6° inciso 3° de la LDC dispone expresamente:
“Las asociaciones gremiales que tengan por funcién efectiva la defensa de
los intereses de agentes del mercado podran interponer, en interés de sus
miembros lesionados por un acto de competencia desleal, las acciones
contempladas en las letras a) a c) del articulo anterior”.

105. Por ello, APROVAL debid sefialar expresamente, como en toda

demanda de estas caracteristicas: (1) quiénes son los representados por la AG
en la demanda; (i1) luego, como ellos son parte del mercado relevante dentro
del cual se imputan los actos de competencia desleal; (i) indicar
especificamente cuales son los productos que ofrecen; (iv) cudl es la clientela
de dichos representados, que se buscaria desviar por el demandado a través
de actos de competencia desleal; y (v) como se configuraria la lesién de sus
intereses en relacion a ellos.
Gomo es posible saber para esta parte cuales son los intereses de los
agentes del mercado si no sabemos quiénes son y menos los productos que
ofrecen? Del mismo modo, ;como podemos defendernos de haber lesionado
supuestos intereses de agentes comerciales y productos que desconocemos?

106. De este modo, falla el presupuesto elemental para que la ley de
competencia desleal sea aplicada. En efecto, el profesor Enrique Barros, en
la discusion parlamentaria de la LCD, indico que el “control civil de las
buenas practicas competitivas esta entregado primeramente a los propios
competidores, que tienen accién de responsabilidad contra quien les haya
causado perjuicios mediante actos de competencia desleal” de competencia
desleal” (énfasis agregado), y el articulo 6 inc. 1° de la misma indica que
“todo quien resulta directa y personalmente amenazado o perjudicado en
sus intereses legitimos por un acto de competencia desleal podra ejercer las
acciones sefialadas en las letras a) a d) del articulo anterior” (énfasis
agregado).

104. Por su parte, el articulo 6° inciso 3° de la LDC dispone
expresamente: “Las asociaciones gremiales que tengan por funcion efectiva
la defensa de los intereses de agentes del mercado podran interponer, en
interés de sus miembros lesionados por un acto de competencia desleal, las

acciones contempladas en las letras a) a c) del articulo anterior”.
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105. Por ello, APROVAL debid sefialar expresamente, como en toda

demanda de estas caracteristicas: (1) quiénes son los representados por la AG
en la demanda; (i1) luego, como ellos son parte del mercado relevante dentro
del cual se imputan los actos de competencia desleal; (i) indicar
especificamente cuales son los productos que ofrecen; (iv) cual es la clientela
de dichos representados, que se buscaria desviar por el demandado a través
de actos de competencia desleal; y (v) como se configuraria la lesién de sus
intereses en relacion a ellos.
(CGomo es posible saber para esta parte cuales son los intereses de los
agentes del mercado si no sabemos quiénes son y menos los productos que
ofrecen? Del mismo modo, ;como podemos defendernos de haber lesionado
supuestos intereses de agentes comerciales y productos que desconocemos?

106. De este modo, falla el presupuesto elemental para que la ley de
competencia desleal sea aplicada. En efecto, el profesor Enrique Barros, en
la discusién parlamentaria de la LCD, indico que el “control civil de las
buenas practicas competitivas estd entregado primeramente a los propios
competidores, que tienen accion de responsabilidad contra quien les haya
causado perjuicios mediante actos de competencia desleal”.

107. Asi las cosas, al carecer APROVAL de la calidad de
competidora de NotCo con su producto NOT MILK en el mismo segmento
de clientes, carece de legitimidad activa para demandar a nuestra
representada. Esta especial legitimidad procesal ha sido definida como el
“reconocimiento que el ordenamiento juridico hace en favor de un sujeto,
en cuya virtud le confiere la posibilidad de ejercitar eficazmente su poder de
accion, en base a la relacidon existente entre el sujeto y los derechos e
intereses legitimos cuya tutela jurisdiccional pretende”

108. Dicho de otra forma, la legitimacion procesal supone que entre
el actor y los derechos e intereses que pretende, exista alguna relacion. Si no
existe dicha relacién, no habra legitimacién y por tanto la pretension de la
actora ineludiblemente deberd ser rechazada. Esto precisamente acontece
respecto a APROVAL.

109. En suma, APROVAL no compite con NotCo y ademas ha
fallado en senalar quiénes y cémo se han visto supuestamente lesionados por

la accidon que reclama, lo cual evidentemente es de suma relevancia pues,
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ello implica que carece absolutamente de legitimidad activa para demandar
a nuestra representada, no encontrandose afectada directa y personalmente
en sus intereses.

110. A lo largo de esta presentacidon, ha quedado demostrado que la
demanda interpuesta por APROVAL debe ser rechazada en todas sus
partes por carecer de fundamento factico, juridico y econdmico. Ello, pues
las imputaciones planteadas por la demandante en el marco de LCD no
desvian clientela de manera ilegitima ni cumplen con el estdndar de inducir
a engafio al consumidor ni desacreditar a la competencia, a partir del uso
de la expresion “Not Milk”, la etiqueta de una vaca tarjada o cualquiera de
las otras expresiones incluidas en la demanda.

111. La actora ha dejado de manifiesto la desatencién y falta de
informacién referida al contexto en el que nace NotCo, el ecosistema en el
que se inserta, cudl es su estrategia de negocios y comercial, el mercado en
el que opera, la naturaleza de sus productos y publico consumidor objetivo.
Asi, contrariamente a ser una empresa preocupada de desviar clientela por
medios ilegitimos, NotCo ha logrado posicionarse como una de las empresas
FoodTech mas importantes del mundo, con una vocacion transformadora
de la industria alimentaria.

112. Ninguna de las conductas denunciadas en estos autos por
APROVAL tiene mérito para dar por configurados el tipo general de
competencia desleal del articulo 3 de la LCD, ni los supuestos especificos
expresados en el articulo 4 de la LCD. Ello, por cuanto NotCo siempre ha
suyjetado su comportamiento a los principios de la buena fe y ética
mercantil.  Adicionalmente, ha quedado claro que no existe un
aprovechamiento reputacional de la leche, ni que se han difundido hechos
falsos tendientes a inducir a error a los consumidores, como tampoco se ha
realizado publicidad comparativa que no sea veraz y demostrable. Prueba
de ello es la existencia y vigencia de las marcas NOT MILK y acciones
publicitarias por ilustrar al consumidor acerca del origen vegetal de sus
productos -componente esencial del modelo de negocios de nuestra
representada-.

113. Adicionalmente, las peticiones del libelo de demanda son

totalmente improcedentes e imposibles de conceder desde el punto de vista
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juridico pues transgredirian normas bdasicas de caracter legal y
constitucional.

114. Finalmente, APROVAL no establece en su demanda quién
compite con NotCo, en cual segmento y de qué manera. Asi, resulta
ineludible que las hipotesis de competencia desleal que se imputan a nuestra
representada no poseen base fictica ni econdmica. Asi, ain en un
improbable escenario de competencia entre demandante y demandada,
NotCo posee una participacion de mercado tan baja en el mercado de
bebidas vegetales que pierde sentido econdmico desplegar una accién de
competencia desleal de su parte que pueda, en ultimo término, resultarle
beneficiosa.

115. Es por todo lo anterior S.S. que no tiene sentido el
planteamiento de una accidén de esta naturaleza. Asi, resulta manifiesto que
a través de esta via, APROVAL pretende buscar en ultimo término impedir
el crecimiento en el mercado de una compafia innovadora, rupturista y
disruptiva como NotCo. Por esto, la tnica solucion posible a este conflicto
es el rechazo integro de la presente demanda.

En definitiva, pide tener por contestada la demanda de autos
mediante minuta escrita, allegarla como parte integrante de la audiencia de
contestacion y, en definitiva, acoger la excepcion de falta de legitimacion
activa de APROVAL, con costas, y en cualquier caso, rechazar
completamente la accion deducida en todas sus partes, con expresa y

ejemplar condena en costas.
CONSIDERAND O:
I. EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTAL

PRIMERO: La demandante objetd la prueba documental aportada por

la parte demandada, al folio 2, del cuaderno incidental 2.0, con fecha 17

de febrero de 2022, todos por “falta de autenticidad”. Sin embargo, ésta no
es una causal propia de los documentos privados, pues se encuentra
establecida {nicamente para los documentos publicos. Los instrumentos
privados solo se pueden objetar por falsedad o falta de integridad (art. 346
CPC), y no por falta de autenticidad, propio de los instrumentos publicos.
En cualquier caso, los fundamentos utilizados por el apoderado no son

idéneos a la hora de configurar la causal que hizo valer.
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Con todo, la fundamentacion de la causal solo se refiere al mérito o
valor probatorio de los documentos privados aportados por la contraria, lo
cual es, como se sabe, es facultad privativa del tribunal, sin perjuicio del
efectivo valor probatorio que se le atribuya.

Por consiguiente, en atencidon a lo razonado por precedencia se

rechazarg la objecién documental formulada, como se dira en lo resolutivo.

I. EN CUANTO A LAS TACHAS

SEGUNDO: Al folio 230, la parte demandante formul$ tachas en
contra de la testigo dofia Isabel Margarita Roman Huber, fundada en los
numerales 4° y 5° del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, esto
es, por ser dependiente de la parte que la presenta. Dicha circunstancia es
confesada o reconocida por la misma testigo al afirmar ‘“ser trabajadora
dependiente con contrato de trabajo y ser habitualmente remunerada por la
misma empresa demandada”.

En atencién a la confesion de la testigo, de su calidad de dependiente,
y de prestar habitualmente servicios a la demandada, que la presento, la
tacha sera acogida, como se dira en lo resolutivo, y, por lo mismo, su

testimonio en autos no sera considerado, en manera alguna.
II.EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION ACTIVA

TERCERO: El articulo 1° de la Ley N° 20.169, publicada el 16 de
febrero de 2007, que regula la competencia desleal, del Ministerio de
Economia, en el capitulo I, relativo a las normas generales dispone:

“Lsta ley tiene por objeto proteger a competidores, consumidores y, en
general, a cualquier persona afectada en sus intereses legz/timos por un acto
de competencia desleal”.

Por consiguiente, para ostentar la legitimacién activa no se requiere
necesariamente ser un competidor directo del presunto agente desleal, pues
se aplica a todo agente concurrente en el mercado, sea competidor, o no,
consumidor, inclusive esta legitimada “cualquier persona” que pueda verse
amenazada o afectada en sus “intereses legitimos” por un acto desleal. Asi,

por lo demas, lo ha reconocido la Excma. Corte Suprema (sentencia de 25

de noviembre de 2015, rol N° 23.680-2014).
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En el mismo sentido, véase Mauricio Tapia Rodriguez, “Competencia
desleal por culpa”, en Revista Chilena de Derecho Privado ntim. 29,
Santiago, diciembre, 2017, pp. 165-207, ibi p. 172), quien mantiene que
estan legitimados, entre otros, “alguien que no sea competidor”, en la
medida que se encuentre ‘“amenazado o perjudicado en sus intereses
legitimos por un acto desleal”.

Basta, en suma, la existencia de un interés legs/timo del agente
economico, cuyo es el caso de la Asociacion gremial de productores de leche
de la Region de Los Rios A.G. (APROVAL), parte demandante de autos.

Los intereses legitimos del actor pueden verse amenazados o
perjudicados patrimonialmente por la repercusién que comportan los actos
de competencia desleal, y que se manifiestan en el funcionamiento del
mercado, afectando  negativamente su  posicibn o  actividad,
independientemente de que se trate de un operador profesional, empresario,
competidor o no del autor del acto de competencia desleal.

En efecto, el articulo 6° que regula la legitimacion activa de las
acciones de competencia desleal, su inciso primero, relativo a la legitimacion
ordinaria 1individual, dispone: ‘“Cualquicra que resulte directa y
personalmente amenazado o perjudicado en sus intereses leg/timos por un
acto de competencia desleal podrd ejercer las acciones sesaladas en las
letras a) a d) del art/culo anterior”.

La expresion “cualquiera” pone de manifiesto que la victima o
afectado del acto de competencia desleal no requiere de una cualidad
especial, por ejemplo, ser empresario o competidor. Lo que importa, en
realidad, es que sufra las consecuencias de la competencia desleal, lo cual
guarda perfecta correspondencia y armonia normativa con lo dispuesto en el

articulo 1° de esta ley cuya ratio iuris es proteger, “en general, a cualquier

persona afectada en sus intereses legitimos por un acto de competencia

desleal”.

En cualquier caso, el inciso tercero del articulo 6° de la Ley N°
20.169 dispone: “Las asociaciones gremiales que tengan por funcign efectiva
la defensa de los intereses de agentes del mercado podrdn interponer, en
interés de sus miembros lesionados por un acto de competencia desleal, las

acciones contempladas en las letras a) a d) del articulo anterior”.
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En suma, la Ley de Competencia Desleal es aplicable a todo agente
concurrente en el mercado y no exige, como presupuesto para el ejercicio
de la accién, que la victima sea competidora directa del agente desleal, por
ejemplo, en hipotesis de conductas parasitarias, inclusive puede demandar
algin consumidor perjudicado en sus intereses legitimos por un acto de
competencia desleal.

La {nica limitaciéon de las diversas acciones que confiere la ley
(declarativas, preventivas (cesacion) y reparatorias) se contrae, segun las
reglas generales del derecho comun, a las acciones de reparacion en dinero
dado que tunicamente las puede ejercer el agraviado directo con el dafo
producido, ya sea en el mismo juicio o en uno diverso, de acuerdo con el
articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil en relacion con el articulo
9° de la Ley de Competencia Desleal. Esta ultima accién —reparatoria- no
ha sido entablada por la demandante, sino (nicamente las acciones
declarativas o preventivas (cesacion).

Asi las cosas, y por lo razonado con precedencia, se rechazara la
excepcion de falta de legiimacién activa en estudio opuesta por la
demandada, como se dird en lo resolutivo de la sentencia.

III.- EN CUANTO AL FONDO:

CUARTO: Se dan por reproducidas en todas sus partes tanto la
demanda como la contestacion, asi como sus partes petitorias, a fin de evitar
repeticiones.

QUINTO: El articulo 3° de la citada Ley N° 20.169 define la
competencia desleal en los siguientes términos:

“En general, es acto de competencia desleal toda conducta contraria a
la buena fe o a las buenas costumbres que, por medios ilegitimos, persiga
desviar clientela de un agente del mercado”.

Se trata de una cldusula general prohibitiva de la competencia desleal,
y como sefiala Enrique Barros (71ratado de responsabilidad extracontractual,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2006, pp. 1047-1048), “el limite a la
competencia leal con la conducta contraria a las buenas costumbres del
trafico comercial o profesional estd dado por el estandar objetivo del

empresario correcto y decente en la prosecucion de su propio interés”.
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SEXTO: Con todo, el articulo 4° de la misma Ley, enuncia, en
particular, una serie de especificas conductas concretas o tipos de
competencia desleal, a modo ejemplar, no taxativos, que “se consideraran
actos de competencia desleal” como concrecion normativa de la clausula
general prohibitiva del articulo 3° citado; es decir, se presumen actos de
competencia desleal los indicados en el articulo 4° por ser contrarios a la
buena fe o a las buenas costumbres y persiguen desviar clientela de un
agente de mercado.

Por consiguiente, bastard con probar el tipo especifico alegado para dar por
acreditado un acto de competencia desleal producida entre competidores (o
empresarios), o entre “competidores” y consumidores, o, en fin, que se
afecte a cualquier persona en sus legitimos intereses.

Se acostumbra a clasificar los actos concretos de deslealtad competitiva
entre otros, en los siguientes:

1.) Confusién —o mero riesgo de ella- respecto de la actividad. La letra a)
del articulo 4° citado, la define en los siguientes términos: ‘“‘I'oda conducta
que aproveche indebidamente la reputacién ajena, induciendo a confundir
los propios bienes, servicios, actividades, signos distintivos o establecimientos
con los de un tercero”.

ii.) Engafio, constituido por la utilizaciéon u ocultacién de indicaciones
incorrectas, incompletas o falsas siempre que sean susceptibles de inducir a
error sobre la naturaleza, proveniencia, componentes, caracteristicas, precio,
modo de produccién, marca, idoneidad para los fines que pretende
satisfacer, calidad o cantidad y, en general, sobre las ventajas realmente
proporcionadas por los bienes o servicios ofrecidos, propios o ajenos (letra
b), art. 4°).

iii.) Denigracién. Se denomina asi a la realizacion de aseveraciones falsas o
incorrectas sobre los bienes, servicios, actividades, signos distintivos,
establecimientos o relaciones comerciales de un tercero, que sean
susceptibles de menoscabar su reputacién en el mercado (letras c) y d) del
articulo 4°). Existen otros actos de competencia desleal del articulo 4° del
que no nos haremos cargo por exceder el ambito de la controversia.

iv.) Gomparacién o publicidad comparativa. Conforme al mismo, una

serie de requisitos de relacion comparativa deben ser satisfechos para la
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lealtad de la misma. La letra e), del articulo 4° de la Ley N° 20.169,
dispone: ““T'oda comparaciéon de bienes, servicios, actividades o
establecimientos propios o ajenos con los de un tercero, cuando se funde en
algin antecedente que no sea veraz o demostrable, o, cuando de cualquiera
otra forma infrinja las normas de esta ley”.

Este acto concreto de deslealtad competitiva es resumido en el
derecho espafiol del siguiente modo, en cuanto a sus requisitos descriptivos:
“I. sustituibilidad de los productos o servicios comparados, i1 objetividad de
los elementos comparados, i1 limitacién de la comparacion a productos
dotados de la misma denominacién de origen o indicacién geografica; iv) no
imitacion de los productos comparados; y v) que la comparaciéon no sea
engafiosa, denigratoria ni explotadora de la reputacion ajena” (Antonio
Robles Martin-Laborda, “El derecho industrial y el régimen juridico de la
competencia”, en Lecciones de Derecho mercantil, coordinaciéon de
Guillermo Jiménez Sanchez y Alberto Diaz Moreno, Tecnos, Madrid, 19*
ed., 2016, p.187).

SEPTIMO: La parte demandada, en sintesis, opuso la excepcién de
falta de legitimacion activa, y asimismo, contestando la demanda afirm¢ que
no ha intentado desviar clientela por medios ilegitimos: la publicidad que
realiza no denosta, ni menos, se aprovecha de la reputacién ajena de la
leche; no hay inducciéon a engafio o confusion; ni publicidad comparativa
que incumpla la normativa. No existen actos de competencia desleal del
articulo 4° de la Ley de competencia desleal. Asi, en su concepto, la
estrategia comercial llevada a cabo resulta plenamente ajustada a derecho y
se enmarca en un contexto de competencia leal y ética comercial; no se
configura el tipo general de competencia desleal, pues ha cumplido con la
normativa y se ha regido por la buena fe y las buenas costumbres, actuando
siempre por medios legitimos. En suma, niega haber incurrido en conductas
que puedan calificarse de competencia desleal.

OCTAVO: La sentencia interlocutoria de prueba de fojas 19 fijo
como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los siguientes:

l.- Efectividad que existe competencia desleal en contra del demandante
provocada por la divulgacién de los productos de la empresa demandada.

Hechos que la constituyen.
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2.- Efectividad que concurre la falta de legitimacion activa. Hechos que la
configuran.

A fojas 30, en virtud de reposicion acogida, se ampli¢ dicha
interlocutoria a los siguientes hechos a probar, a saber:

3.- Efectividad que la demandada haya ejecutado o ejecute acciones u
omisiones mediante las cuales se aproveche indebidamente de la reputacion
o prestigio de la leche de vaca y la denoste al mismo tiempo. Hechos que la
funden.

4.- Efectividad que la demandada haya efectuado actos de confusién, actos
de engafio, actos de denigracién y actos de publicidad comparativa con el
objeto de desviar clientela de la demandante. Hechos que los basan.

5.- Efectividad que la demandante y demandada son competidoras en el
mismo mercado relevante. Hechos que la fundamentan.

NOVENO: La demandante afirm¢ en su demanda, en suma, que la

demandada incurrié en actos de competencia desleal que se inscriben dentro
de las previsiones de los articulos 3° (clausula general prohibitiva), asi como
de los tipos especificos del 4°, letras a), b), c) y €) de la Ley N° 20.169 y que
se corresponden con actos concretos tipificados de deslealtad competitivas
denominados: “confusion”, “engafo”, “denigracién” y ‘“comparacién o
publicidad comparativa”, ya referidos anteriormente.
Los supuestos de hecho invocados por la parte demandante los funda en
que la demandada estaria aprovechandose indebidamente de la reputacién
de los productos de leche, induciendo a confundir su producto vegetal con
la leche real; se estaria utilizando signos y difundiendo hechos incorrectos
que inducen a error sobre la naturaleza, componentes y caracteristicas de la
bebida que contiene la expresion: “not milk”, como si fuese lo mismo que la
leche de vaca.

Por otra parte, se estaria difundiendo informaciones o aseveraciones
incorrectas sobre la leche de vaca, que menoscaban su reputacion en el
mercado, ya sea ridiculizando o desacreditando la leche, al expresar que
sacaron el animal de la comida y al incluir el signo de una vaca tarjada en
su publicidad; y, por Gltimo, la demandada estaria intentando comparar el

producto “not milk” con la leche: “Es leche pero NOT (art. 4°, letra e)”.
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DECIMO: La demandante en apoyo de sus afirmaciones acompafid
la siguiente prueba documental:
l.- Resolucién de fecha 21 de diciembre de 2020, pronunciada por el 1°
Juzgado Civil de Santiago en la causa Rol N° E-982-2020, que tuvo por
recibido el exhorto de autos via interconexion.
2.- Escrito “acompafa documentos”, de fecha 28 de diciembre de 2020
presentado en la causa Rol N° E-982-2020, del 1° Juzgado Civil de
Santiago.
3.- Resoluciéon de fecha 31 de diciembre de 2020, pronunciada por el 1°
Juzgado Civil de Santiago en la causa Rol N° E-982-2020.
4.- Escrito “cumple lo ordenado”, de fecha 4 de enero de 2021, presentado
en la causa Rol N° E-982-2020, del 1° Juzgado Civil de Santiago.
5.- Resoluciéon de fecha 5 de enero de 2021 pronunciada por el 1° Juzgado
Civil de Santiago en la causa Rol N° E-982-2020.
6.- Estampado receptorial suscrito por el Receptor Judicial don Eduardo
Lobel Aracena en el que consta que los dias 6 y 7 de enero de 2021 el
representante legal de la demandada fue buscado y no habido, en el que es
su domicilio y que se encuentra en el lugar del juicio.
7.- Escrito “solicita notificacion del articulo 44 del Codigo de Procedimiento
Civil”, de fecha 4 de enero de 2021, presentado en la causa Rol N° E-982-
2020, del 1° Juzgado Civil de Santiago.
8.- Resolucion de fecha 12 de enero de 2021, pronunciada por el 1°
Juzgado Civil de Santiago en la causa Rol N° E-982-2020.
9.- Estampado receptorial suscrito por el Receptor Judicial Eduardo Lgbel
Aracena, en el que consta que con fecha 14 de enero de 2021, el
representante legal de la demandada fue notificado con arreglo a lo previsto
en el articulo 44 del Godigo de Procedimiento Civil.
10.- Registro de la marca “NotMilk” en la categoria N°29 letra ¢) -como
sucedaneo de la leche-, obtenido de pagina web www.Inapi.cl. Este
documento se acompaiia con citacion.
Enlace al documento:
https://1on.inapi.cl/Marca/BuscarMarca.aspx.
11.- Campaifia publicitaria publicada en la pagina web www.behace.net, de

fecha 15 de junio del afio 2019, titulada “NotCo x Nicanor Parra por
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IAVG 2018, publicado por Ignacio Valdés Godoy. Este documento se
acompafa con citacion.

Enlace al documento:
https://www.behance.net/gallery/81633329/NotCo-x-Nicanor-Parra-por-
IAVG-2018?tracking source=search_projects_recommended®o7CNotCo.

12.- Reclamo publicado en pagina web www.reclamos.cl, de fecha 21 de
abril del afio 2020, ciudad de Antofagasta, autor I.Z., titulado ‘Publicidad
engafiosa”. Este documento se compana con citacion.

Enlace al documento:
https://www.reclamos.cl/reclamo/2020/apr/productos_not co_publicidad
eng osa

13.- Publicaciéon en la Red Social “Linkedin” por el usuario Matias
Muchnick, de fecha 22 de septiembre del afio 2021. Este documento se
acompana bajo el apercibimiento del numeral 3) del articulo 346 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Enlace al documento:
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:684643353078483353
6/.

- “Hello Starbucks. It was only 3 years ago when we decided to disrupt
the Dairy industry with a plant-based milk that tasted like Milk. Like
most of the boldest ideas, everyone thought it was not only a bad idea
(some of the arguments where pretty convincing I must say) but a pretty
crazy one too and specially as we added a scratched cow to the pack
which of course was not very welcome by the Dairy industry ... (as it'’s
quite logic to portrait happy cows on their packs) Well, fast forward 3 years
and NotMilk not only became one of the leading plant-based milks in Latin
America but also one of the fastest-growing items in the category in the US.
Today we hold hands with Starbucks, the biggest and most recognized
coffee company in the world and we re doing it by offering 2 incredibly
delicious NotMeat sandwiches and NotMilk as an option for any product
that contains dairy (in Chile). We re here to be catalysts of change and help
reduce the COZ and methane emissions as much and as fast as possible as

we think it’s the only way we can move the needle of this challenging world
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and we will do so, one NotLatte at a time. Incredibly proud of the NotCo
team.

14.- 1. Publicacion en Red Social “Instagram”, por el usuario @thenotco,
de fecha 7 de enero de 2020, que contiene la imagen de un nifio tomando
un vaso de leche atras de la frase: “Es leche”. La descripcion de la
publicacion sefala: ”Es leche pero Not”.

Enlace a la publicacion:

https://www.instagram.com/p/B7CGQmcHPvK/.

15.- Publicacion en Red Social “Instagram”, por el usuario @thenotco, de
fecha 18 de marzo de 2020, que contiene la imagen del producto NotMilk
vertiendo su contenido en una taza, y la frase: “Hacemos posible lo
imposible”, y “Es leche, pero not”. La descripciéon de la publicacién sefala:
“Invierte para ver nuestro secreto”.

Enlace publicacion:

https://www.instagram.com/p/B94kg2¢gHjXo/.

16.- Publicacién en Red Social “Instagram”, por el usuario @thenotco, de
fecha 5 de marzo de 2020, que contiene: (1) La imagen de un brazo saliendo
por un agujero y sosteniendo un vaso de leche, y (1) La imagen del
producto NotMilk y una vaca rayada junto a la frase: “Le sacamos la vaca
a la leche”. La descripcion de la publicacion sefiala: “7Tell me why (NOT)
porque es exquisita y hecha de plantas. #NotMilk es leche, pero not”.
Enlace publicacién:

https://www.instagram.com/p/BIWwZLOQHXiD/.

17.- Publicacién en Red Social “Instagram”, por el usuario @thenotco, de
fecha 9 de septiembre de 2019, que contiene: (1) La imagen de un brazo
saliendo por un agujero y sosteniendo un vaso de leche, junto a una caja del
producto NotMilk, (i1) La frase: “Ayer le sacdbamos leche a la vaca, hoy
le sacamos la vaca a la leche”, y (iii) La frase: “Encuéntranos en Jumbo
Cencosud (sobre la 1imagen del logo de supermercado jumbo)’. La
descripciéon de la publicacion senala: “Lo que parecia una anécdota
interminable hoy se hace realidad. S/ muchach@s! (sic) Hoy nace Not Milk,
la primera leche que no viene de la vaca. Fueron por ajos, esfuerzos
titgnicos, rabias, penas, frustraciones, pruebas fallidas, mejoras continuas y

aprendizajes. Lo que probargn es solo el comienzo de una revolucion que la
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vamos a Ir construyendo juntos; mejoramos el producto, el packaging, el
disesio, la nutricign, los ingredientes, todo para hacer un mundo mejor, no
para algunos, para todos. Gracias a todos los colaboradores por confiar en
nuestras locuras. Estgn preparados para lo que viene? Why Not”’. Enlace
publicacién:

https://www.instagram.com/p/B2NKYq7jjZ29/.

18.- Publicacién en Red Social “Instagram”, por el usuario @thenotco, de
fecha 6 de agosto de 2020, que contiene la imagen del producto NotMilk
junto a la frase: “Ning#n animal fue dasado en la elaboracidn de esta
leche NotMilk”. La descripcion de la publicacion sefiala: “7Todo es mejor
cuando sabes que la #NotMilk estg hecha en base a plantas y punto”.
Enlace publicacion:

https://www.instagram.com/p/CDkTdCRnUH-/.

19.- Publicaciéon en Red Social “Instagram’”, por el usuario @thenotco, de
fecha 06 de enero de 2020, que contiene: (1) La imagen de un vaso de leche
junto a la mitad del producto NotMilk bajo la frase: “Encuentra”, y a su
lado la mitad de una X y, (i) Un vaso de leche bajo la frase: “Las 7
diferencias’, y su lado la mitad de un producto NotMilk y la mitad de una
X. La descripcion de la publicacién sefiala: “Es igual, pero NOT, sin
lactosa, ahorra 92,9% de agua, no viene de la vaca, hecha para las
personas, produce 74,5% menos de COZ, hecha con ingredientes vegetales,
un litro de amor”.

Enlace publicacion:

https://www.instagram.com/p/B6_hUkenz T/.

20.- Publicacion en Red Social “Instagram”, por el usuario @thenotco, de
fecha 28 de noviembre de 2020, que contiene la frase: “Vacas, disfruten
sus vacaciones para siempre”. La descripcion de la publicacion sefiala:
“Porque realmente se las merecen #NotMilk #WhyNot’.

Enlace publicacién:

https://www.instagram.com/p/ClJaXOshM2y/.

21.- Publicacién en Red Social “Instagram”, por el usuario @thenotco, de
fecha 17 de octubre de 2019, que contiene la imagen de una vaca rayada
sobre la frase: “La ganaderfa también alimenta el calentamiento

global”. La descripcion de la publicacion sefala: “Cuando sacas al animal
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de la ecuacign, también sacas su impacto negativo. La ganaderia es
responsable de la emision del 14,5% de los gases de efecto invernadero, mds
de lo que contaminan todos los medios de transporte juntos”.

Enlace publicacién:

https://www.instagram.com/p/B3u9l DnT-B/.

22.- Publicacién en Red Social “Instagram”, por el usuario @thenotco, de
fecha 25 de septiembre de 2019, que contiene: (1) Una imagen del producto
NotMilk delante de una sombra con forma de #1, y (1) La frase: “En solo
una semana somos la leche Plant-Based mds vendida (sobre un logo de
supermercado Jumbo)’. La descripcion de la publicacién sefala: /Ll
lanzamiento que esperaban fue recibido con mds carizio de lo que
imagingbamos! Gracias muchach@s (sic) por ayudarnos a hacer posible lo
imposible "

Enlace publicacion:

https://www.instagram.com/p/B22UUhRHHa7/.

23.- Publicacion en Red Social “Instagram”, por el usuario @thenotco, de
fecha 4 de diciembre de 2020, que contiene una imagen del producto
NotMilk. La descripcion de la publicacion sefiala: “Mejor que la leche de
vaca, y ahora, mejor que la #NotMilk. Es como la leche, sabe como
leche y se cocina como la leche, pero NOT, porque estz hecha 100% de
plantas”.

Enlace publicacién:

https://www.instagram.com/p/CIY22IRnDRp/.

24.- Publicacién en Red Social “Instagram”, por el usuario @thenotco, de
fecha 18 de octubre de 2020, que contiene la frase: “Comida hecha de
plantas igual que mejor que la versign animal”. La descripcion de la
publicacién sefiala: “Los productos que mds amas comer, en su mejor
version. Te sumas al cambio? #WhyNot’.

Enlace publicacién:

https://www.instagram.com/p/CGfS{UsA1]x/.

25.- Publicacién en Red Social “Instagram”, por el usuario @thenotco de
fecha 22 de agosto de 2020, que contiene: (i) Una imagen de un jarro de
leche bajo la frase: “Y sus beneficios para el planeta por cada NotMilk que

tomas ayudas a reducir el uso de energi/a, agua y emisiones de CoZ”, y a su
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lado se muestra una frase que dice: “92% de agua” y, (1) Una imagen de un
vaso de leche, y a su lado se muestra una frase que dice: “74% CoZ”, y a su
otro costado una frase que dice: “74% energ/a”. La descripcion de la
publicacion senala: “Sabsas que NotMilk ademds de ser deliciosa permite
reducir nuestros impactos medioambientales? Reduce el consumo de agua
en un 92% de energ/a en un 74% y de emisiones de CoZ2 en un 74% en
comparacidn a la leche de origen animal. As/ que ya sabes, 3 razones
mgs para celebrar el dja mundial de la bebida vegetal #plantbasedmilk
#whynot ”.

Enlace publicacion:

https://www.instagram.com/p/CEMbOIleCvH/ .

26.- Publicacion Red Social “Instagram” tipo “reels’, por el usuario
@thenotco, de fecha 1 de junio de 2021, que muestra una maquina de café
espumando el producto NotMilk. La descripcién de la publicaciéon sefiala:
“El amigx (sic) @bigicoftee hizo un latte-art con #NotMilk y se los
quer/amos mostrar, porque se espuma igual que de origen animal. El
truco es que esté bien fr/a para poder espumarla #D7aDelLal.eche”.

Enlace publicacion:

https://www.instagram.com/p/CPmIDydHPX /.

27.- Publicidad de NotCol, que contiene la imagen del producto NotMilk

junto al texto que sefiala: “Es leche, pero Not”.

Enlace a la publicidad:
https://www.diariolechero.cl/noticia/actualidad/2021/02/aproval-declara-
la-guerra-a-not-milk-producto-que-denosta-a-la-leche-de-vaca.

28.- Publicidad de NotCo, que contiene la imagen del producto NotMilk
junto al texto que sefnala: “Lanzamiento Leche Vegetal, bebida vegetal a
base de plantas, sin lactosa, sin transgénicos, sin lactosa, sin gluten, sin
colesterol, sin soja, sin huevos. La NotMilk contiene: Agua, proteina de
arveja, azucar, aceite de coco, fibra de achicoria, concentrado de anana,
aceite de girasol alto oleico, concentrado de repollo, Vitamina D, Vitamina
B12. Tiene el mismo sabor y las mismas caracteristicas que la leche animal,
pero es de origen vegetal”.

Enlace a la publicidad:
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https://www.instagram.com/p/CEMbQIlgCvH/
https://www.instagram.com/p/CPmIDydHPX_/

https://www.dietways.com.ar/MLA-920828921-2-litros-x-not-milk-leche-
vegetal-vegana-s-lactosa-notco-dw-_JM.

29.-  Publiccdad de  NotCo, de la  campafia  publicitaria
#AntipoemasParaSaborear, creadas —segin en ellas se indica- por don
Nicanor Parra, que contiene la imagen de una vaca tachada y del producto
NotMilk sobre texto que sefiala: “No quiero tu lactosa asquerosa”.

Enlace a la publicidad:
https://www.behance.net/gallery/81633329/NotCo-x-Nicanor-Parra-por-
TAVG-2018?tracking source=search_projects recommended%7Cnotco.

30.-  Publicidad de  NotCo, de la  campafia  publicitaria
#AntipoemasParaSaborear, creadas —segin en ellas se indica- por don
Nicanor Parra, que contiene la imagen del producto NotMilk y de una vaca
tachada junto al texto que sefiala: “Mi cuerpo llenito... llenito de colesterol”.
Enlace a la publicidad:
https://www.behance.net/gallery/81633329/NotCo-x-Nicanor-Parra-por-
IAVG-2018?tracking source=search projects_recommended®o7Cnotco.

31.- Publicidad de NotCo que contiene la imagen del producto NotMilk, y a
su lado una vaca tachada, junto al texto que sefiala: “Le sacamos la vaca a
la leche”.

Enlace a la publicidad:
https://articulo.mercadolibre.cl/MLC-537913555-not-milk-leche-vegetal-
CJM.32.-

32.- Publicidad de NotCo que contiene la imagen del producto NotMilk
junto al texto que sefiala: “Espuma, mezcla, cocina, nutre y sabe igual que
tu leche de siempre, pero estd hecha de plantas. Por eso decimos que es
leche, pero Not”.

Enlace a la publicidad:
https://bio-salud.com.ar/index.php/blog/notmilk,-notco.html.

33.- Publicidad de NotCo que contiene la imagen del producto NotMilk
junto al texto que sefiala: “I'ransgénicos, lactosa, gluten, colesterol, soya”.
Enlace a la publicidad:
https://ovicord.mercadoshops.com.ar/MLA-868946785-not-milk-1-litro-

leche-vegetal-vegana-sin-lactosa-pack-x-6-_JM.
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34.- Publicidad de NotCo que contiene la imagen de una parte de tres
productos NotMilk junto al texto que sefiala: “La vaca ganaria facil un éscar
como mejor papel secundario”.

Enlace a la publicidad:

https://www.behance.net/gallery/ 100686295/ NotMilk-NotCo.

35.- Publicidad de NotCo que contiene la imagen del producto NotMilk
junto al texto que sefiala: “Creamos un packaging agresivo que grita
NotMilk, aun cuidando la nobleza del producto”.

Enlace a la publicidad:

https://www.behance.net/gallery/ 100686295/ NotMilkNotCo/modules/ 582
105949.

36.- Publicidad de NotCo que contiene la imagen de tres productos
NotMilk, y en ellos se lee el texto que sefiala: “Agitala, cocinala, mézclala,
espumala, saboréala, amala, si es igual...”

Enlace a la publicidad:
https://www.df.cl/noticias/empresas/industria/guerra-de-la-leche-notco-
rechaza-categoricamente-acusaciones-por/2021-02-05/192127.html.

38.- Publicidad de NotCo publicada por la cuenta The Not Company en la
Red Social “Facebook”, que contiene: (1) La imagen de un jarro de leche
bajo el texto que senala: “Y sus beneficios para el planeta, por cada
NotMilk que tomas, ayudas a reducir el uso de energia, agua y emisiones de
CO2”, y al otro lado de la imagen del jarro un texto que sefiala: “92% de
agua”, y (1) La imagen de un vaso de leche bajo el texto que sefala: “y
emisiones de CO2”, y al otro lado de la imagen del vaso un texto que
sefiala: “74% de energia”.

Enlace a la publicidad:
https://www.facebook.com/thenotcompany/photos/pch.3222691484479298
/3222690567812723/.

39.- Publicidad de NotCo que contiene la imagen del producto NoMilk, y
de una taza de café junto al texto que senala: “83% menos agua”.

Enlace a la publicidad:
https://www.integralmarket.com.ar/productos/bebida-vegetal-not-milk-x-

11/.
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40.- Publicidad de NotCo que contiene la imagen del producto NotMilk, de
una pradera con una vaca tachada, y de una persona, junto dos textos que
sefialan:

(1) “Taste like milk but is not, rich and healthy vegetable drink made only
with vegetable ingredients2”, y (i) “I'ransgenics, lactose, gluten, cholesterol,
soy3”.

Enlace a la publicidad:
https://www.behance.net/gallery/91947519/NOT-MILK-AD-NOTCO?
tracking source=search_projects_recommended®o7Cnotco.

41.- Publicidad de NotCo que contiene la imagen del producto NotMilk,
vertiendo su contenido en una taza, junto al texto que sefiala: “Not Milk
(def) A milk that tastes, feels, smells, foams and cooks like cow’s milk. But it
comes from plants, not cows. Yes, just like that. It’s Milk. But Not (Get
1t?)4”.

Enlace a la publicidad:

http:/ /blog.investchile.gob.cl/bloges/ the-not-company-uno-de-los-100-
nuevos-pioneros-de-la-tecnolog®%C3%ADa-de-2020.

42 .- Imagen del producto de NotMilk de NotCo, que contiene una leche de
origen animal, con la imagen de una vaca, que estd posicionada junto al
producto NotMilk.

Enlace a la imagen:
https://www.salon.com/2021/06/25/how-notmilk-the-latest-dairy-free-
alternative-stacks-up-against-whole-and-oat-milks/.

43.- Reportaje de fecha 14 de febrero del afno 2019, publicado por el Diario
Digital 1ProUp, en la pagina web www.iproup.com, titulado “Ya podés
comer carne de laboratorio, pollo, queso sin leche y mayonesa 4.0 y no vas
a notar la diferencia”. Este documento se acompana con citacion.

Enlace al documento:
https://www.iproup.com/innovacion/2722-carne-leche-queso-y-mas-que-
alimentos-4-0-se-clonan-en-laboratorios.

44.- 2. Reportaje de fecha 24 de agosto del afio 2019, publicado por el
Diario El Mostrador, en la pagina web www.elmostrador.cl, titulado “La
otra guerra de la leche”. Este documento se acompana con citacion.

Enlace al documento:
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https://www.elmostrador.cl/noticias/sin-editar/2019/08/24/la-otra-guerra-
de-la-leche/.

45.- Reportaje de fecha 02 de noviembre del afio 2020, publicado por el
Diario Digital iProUp, en la pagina web www.iproup.com, titulado “Notco,
la empresa de alimentos 4.0 que cautivd a Bezos, llega a EE.UU: asi sera su
lanzamiento a gran escala”. Este documento se acompafia con citacion.
Enlace al documento:
https://www.elmostrador.cl/noticias/sin-editar/2019/08/24/1a-otra-guerra-
de-la-leche/.

46.- Reportaje de fecha 20 de marzo del afio 2020, publicado en la pagina
web www.infonegocios.info, titulado “NotMilk: parece leche, tiene gusto a
leche y es leche de arveja, anand, achicoria, repollo y aceite de girasol”. Este
documento se acompaifia con citacion.

Enlace al documento:
https://infonegocios.info/plus/notmilk-parece-leche-tiene-gusto-a-leche-y-es-
leche-de-arveja-anana-achicoria-repollo-y-aceite-de-girasol.

47.- Reportaje de fecha 28 de diciembre del afio 2020, publicado por el
Diario Digital 1ProUp, en la pagina web www.iproup.com, titulado
“Sedujeron a Jeftl' Bezos con un algoritmo propio: las claves de NotCo para
triunfar en los Estados Unidos”. Este documento se acompafia con citacion.
Enlace al documento:
https://infonegocios.info/plus/notmilk-parece-leche-tiene-gusto-a-leche-y-es-
leche-de-arveja-anana-achicoria-repollo-y-aceite-de-girasol.

48.- Reportaje de fecha 13 de marzo del afio 2021, publicado por el Diario
La Tercera en la pagina web www.latercera.com, titulado “Karim Pichara,
cofundador y CTO de NotCo: Pronto vamos a poner nuestra tecnologia a
disposicidén de otras compaiias”. Este documento se acompafia con citacion.
Enlace al documento:
https://www.latercera.com/pulso/noticia/karim-pichara-cofundador-y-cto-
de-notco-pronto-vamos-a-poner-nuestra-tecnologia-a-disposicion-de-otras
companias/ KNBN4UD3QSESVJOC]JNJ4AMHQNMY/ .

49.- Reportaje de fecha 23 de agosto del afo 2019, publicado en la pagina

web www.cronista.com, titulado “Desembarca en la Argentina The Not
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Company, firma que produce ‘alimentos inteligentes’”. Este documento se
acompafa con citacion.

Enlace al documento:
https://www.cronista.com/apertura-negocio/empresas/Desembarca-en-la-
Argentina-The-Not-Company-firma-que-produce-alimentos-inteligentes-
20190823-0002.html.

50.- Reportaje de fecha 26 de julio de 2021, publicado en la pagina web
www.fayerwayer.com, titulado “NotCo alcanz6 los 1.5 mil millones de
doélares en inversion con respaldo de Hamilton y Federer”. Este documento
se acompafia con citacion.

Enlace al documento:
https://www.fayerwayer.com/2021/07/notco-chile-alimentos-no-animales-
federer-lewis-hamilton-unicornio/.

51.- Reportaje de fecha 26 de julio del afio 2021, publicado en la pagina
web www.techfoodmag.com, titulado “Matias Muchnick, NotCo: En 5 afios
estaremos en el 20% de los hogares”. Este documento se acompafia con
citacion.

Enlace al documento:
https://www.techfoodmag.com/matias-muchnick-ceo-not-co/.

52.- Reportaje de fecha 26 de marzo del afio 2021, publicado por el Diario
La Tercera en la pagina web www.latercera.com, titulado “Cual es la mejor
leche vegetal (segin un vegano)”. Este documento se acompafia con
citacion.

Enlace al documento:

https://www.latercera.com/practico/noticia/ cual-es-la-mejor-leche-vegetal-
segun-un-vegano/ 7ASHECX26VDDDNLZJHE2L5Z5UA/.

53.- Reportaje de fecha 28 de abril del afio 2021, publicado en la pagina
web  www.cronista.com, titulado “IA vy algoritmos: claves del éxito de
NotCo, la start-up vegana que conquistd Chile y se abre camino en
EE.UU”. Este documento se acompafia con citacion.

Enlace al documento:
https://www.cronista.com/financial-times/notco-despierta-el-apetito-de-los-

inversionistas-y-presiona-por-lograr-valoracion-de-us-1-000-millones/ .
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54.- Reportaje de fecha 31 de julio del afio 2021, publicado por el Diario
Financiero en la pagina web www.dfmas.df.cl, titulado “Matias Muchnick:
Tocar la campana de Nasdaq con una bandera chilena es el suefio
maximo”. Este documento se acompafia con citacion.

Enlace al documento:
https://dfmas.df.cl/df-mas/punto-de-partida/matias-muchnick-tocar-la-
campana-de-nasdaq-con-una-bandera-chilena-es.

55.- Reportaje de fecha 19 de septiembre de 2020, publicado por El
Mercurio, en la pagina web www jec.cl, titulado “La inteligencia artificial de
Matias Muchnick”. Este documento se acompafia con citacion.

Enlace al documento:

http://www.jec.cl/articulos/?p=143388.

56.- Articulo de Analisis Juridico, de fecha 23 de marzo del ajo 2021,
publicado por el Diario ElI Mercurio Legal en la péagina web
www.elmercurio.com, titulado “A  productos disruptivos... publicidad
disruptiva”. Este documento se acompafia con citacion.

57.- Reportaje de fecha 14 de febrero del afio 2019, publicado por el Diario
Digital 1ProUp, en la pagina web www.iproup.com, titulado “Ya podés
comer carne de laboratorio, pollo, queso sin leche y mayonesa 4.0 y no vas
a notar la diferencia”. Este documento se acompana con citacion.

Enlace al documento:
https://www.iproup.com/innovacion/2722-carne-leche-queso-y-mas-que-
alimentos-4-0-se-clonan-en-laboratorios.

58.- 2. Reportaje de fecha 24 de agosto del afio 2019, publicado por el
Diario El Mostrador, en la pagina web www.elmostrador.cl, titulado “La
otra guerra de la leche”. Este documento se acompana con citacion.

Enlace al documento:
https://www.elmostrador.cl/noticias/sin-editar/2019/08/24/1a-otra-guerra-
de-la-leche/.

59.- Reportaje de fecha 02 de noviembre del afio 2020, publicado por el
Diario Digital iProUp, en la pagina web www.iproup.com, titulado “Notco,
la empresa de alimentos 4.0 que cautivo a Bezos, llega a EE.UU: asi sera su
lanzamiento a gran escala”. Este documento se acompafia con citacion.

Enlace al documento:
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https://www.elmostrador.cl/noticias/sin-editar/2019/08/24/la-otra-guerra-
de-la-leche/.

60.- Reportaje de fecha 20 de marzo del afio 2020, publicado en la pagina
web www.infonegocios.info, titulado “NotMilk: parece leche, tiene gusto a
leche y es leche de arveja, anana, achicoria, repollo y aceite de girasol”. Este
documento se acompaifia con citacion.

Enlace al documento:
https://infonegocios.info/plus/notmilk-parece-leche-tiene-gusto-a-leche-y-es-
leche-de-arveja-anana-achicoria-repollo-y-aceite-de-girasol.

61.- Reportaje de fecha 28 de diciembre del afio 2020, publicado por el
Diario Digital iProUp, en la pagina web www.iproup.com, titulado
“Sedujeron a Jeft' Bezos con un algoritmo propio: las claves de NotCo para
triunfar en los Estados Unidos”. Este documento se acompafia con citacion.
Enlace al documento:
https://infonegocios.info/plus/notmilk-parece-leche-tiene-gusto-a-leche-y-es-
leche-de-arveja-anana-achicoria-repollo-y-aceite-de-girasol.

62.- Reportaje de fecha 13 de marzo del afio 2021, publicado por el Diario
La Tercera en la pagina web www.latercera.com, titulado “Karim Pichara,
cofundador y CTO de NotCo: Pronto vamos a poner nuestra tecnologia a
disposicidén de otras compaiias”. Este documento se acompafia con citacion.
Enlace al documento:
https://www.latercera.com/pulso/noticia/karim-pichara-cofundador-y-cto-
de-notco-pronto-vamos-a-poner-nuestra-tecnologia-a-disposicion-de-otras
companias/ KNBN4UD3Q5SESVJOC]JNJ4AMHQNMY/ .

64.- Reportaje de fecha 23 de agosto del afio 2019, publicado en la pagina
web www.cronista.com, titulado “Desembarca en la Argentina The Not
Company, firma que produce ‘alimentos inteligentes’”. Este documento se
acompafa con citacion.

Enlace al documento:
https://www.cronista.com/apertura-negocio/empresas/Desembarca-en-la-
Argentina-The-Not-Company-firma-que-produce-alimentos-inteligentes-
20190823-0002.html.

65.- Reportaje de fecha 26 de julio de 2021, publicado en la pagina web

www.fayerwayer.com, titulado “NotCo alcanz6 los 1.5 mil millones de
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doélares en inversion con respaldo de Hamilton y Federer”. Este documento
se acompaifia con citacion.

Enlace al documento:
https://www.fayerwayer.com/2021/07/notco-chile-alimentos-no-animales-
federer-lewis-hamilton-unicornio/.

66.- Reportaje de fecha 26 de julio del afio 2021, publicado en la pigina
web www.techfoodmag.com, titulado “Matias Muchnick, NotCo: En 5 afios
estaremos en el 20% de los hogares”. Este documento se acompafia con
citacion.

Enlace al documento:
https://www.techfoodmag.com/matias-muchnick-ceo-not-co/.

67.- Reportaje de fecha 26 de marzo del afio 2021, publicado por el Diario
La Tercera en la pagina web www.latercera.com, titulado “Cual es la mejor
leche vegetal (segin un vegano)”. Este documento se acompafia con
citacion.

Enlace al documento:
https://www.latercera.com/practico/noticia/cual-es-la-mejor-leche-vegetal-
segun-un-vegano/ 7ASHECX26VDDDNLZJHE2L.5Z5UA/.

68.- Reportaje de fecha 28 de abril del afio 2021, publicado en la pagina
web  www.cronista.com, titulado “IA y algoritmos: claves del éxito de
NotCo, la start-up vegana que conquistd Chile y se abre camino en
EE.UU”. Este documento se acompafia con citacion.

Enlace al documento:
https://www.cronista.com/financial-times/notco-despierta-el-apetito-de-los-
inversionistas-y-presiona-por-lograr-valoracion-de-us-1-000-millones/.

69.- Reportaje de fecha 19 de septiembre de 2020, publicado por El
Mercurio, en la pagina web www.jec.cl, titulado “La inteligencia artificial de
Matias Muchnick”. Este documento se acompafia con citacion.

Enlace al documento:

http://www.jec.cl/articulos/?p=143388.

70.- Articulo de Analisis Juridico, de fecha 23 de marzo del afio 2021,
publicado por el Diario ElI Mercurio Legal en la pagina web
www.elmercurio.com, titulado “A  productos disruptivos... publicidad

disruptiva.
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71.- Video que contiene una entrevista realizada por don Sergio Lagos a
don Matias Muchnick, publicado en la pagina web www.youtube.com, por
el usuario Canal 13, el dia 21 de enero del afio 2019, titulado “Entrevista a
Matias Muchnick de NotCo | Café Social”.

Enlace al videol:

https://www.youtube.com/watch?v=g 1JSM1PKkw.

72.- Video que contiene una charla de don Matias Muchnick, publicado en
la pagina web www.youtube.com, por el usuario TEDx Talks, el dia 21 de
noviembre del afio 2016, titulado “This 1s not a TEDx Talk, Matias
Muchnick, TEDxRenca”.

Enlace al video2:

https://www.youtube.com/watch?v=r04dVLT7Ohg.

73.- Video que contiene un discurso de don Pablo Zamora, publicado en la
pagina web www.youtube.com, por el usuario ICARE Chile, el dia 17 de
octubre del afio 2017, titulado “Alimentos Not Company: leche sin vacas y
mayonesa sin huevos made in Chile”.

Enlace al video3:

https://www.youtube.com/watch?v=ru-ZOFEOnrQ)

74.- Video que contiene una entrevista realizada por don Mario Pergolini a
don Matias Muchnick, publicado en la pagina web www.youtube.com, por
el usuario Vorterix Media, el dia 28 de agosto del afio 2020, titulado “Las
hamburguesas vegetales y otros productos hechos con plantas — NotCo -
Charlas a la Distancia”.

Enlace al video:

https://www.youtube.com/watch?v=D8tM-pOE2WE.

74.- Video que contiene una charla de don Matias Muchnick, publicado en
la pagina web www.youtube.com, por el usuario Posibl., el dia 23 de
septiembre del afio 2019, titulado “Posibl Impact Day 2019 - Matias
Muchnick (CEO y Fundador de Notco)”.

Enlace al video7:

https://www.youtube.com/watch?v=ms7bY0OyTwZE.

75.- Video publicado en la pagina web www.youtube.com, por el usuario

Videos Diario Financiero, el dia 28 de julio de 2021, titulado “DFMAS |
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Matias Muchnick nos abri¢ las puertas de las oficinas de NotCo en Nueva
York”. Enlace al video:
https://www.youtube.com/watch?v=V17XTSEPvJU.

76.- Video publicado en la pagina web www.pauta.cl, en el programa
“Pauta Bloomberg”, de fecha 10 de septiembre de 2020, titulado “NotCo
levanta US $ 85 millones en nueva ronda de inversion”. Enlace al video:
https://www.pauta.cl/programas/pauta-de-negocios/notco-levanta-us-85-
millones-en-nueva-ronda-de-inversion.

77.- Video publicado en la pagina web www.youtube.com, por el usurario
Nico Dalli, el dia 27 de julio del afio 2020, titulado “Probando todos los
productos de NOTCO (VEGANOS)|NICO DALLI”.

Enlace al video:

https://www.youtube.com/watch?v=ASdJ05x4JH8&t=143s.

78.- Video publicado en la pagina web www.youtube.com, por el usuario
Recetas Vegetarian, el dia 21 de julio del afio 2020, titulado “PROBANDO
LECHES VEGETALES (PARTE 2: Not Milk, Tratenfu y més) Recetas
Vegetarian”.

Enlace al videol2:
https://www.youtube.com/watch?v=-N84WawQcRY&t=537s.

79.- Video que contiene un comercial del producto NotMilk, publicado en
la pagina web www.youtube.com, por el usuario NotCo, el dia 12 de marzo
del afio 2020, titulado “NotMilk — Es leche pero NOT”. Enlace al videol3:
https://www.youtube.com/watch?v=gnevqgKRwji4.

En éste

80.- Video publicado en la Red Social “Instagram,”, por el usuario
@thenotco, el dia 27 de agosto del ano 2019, titulado “NotCo. Un mundo
mejor, un mundo mds sustentable y un mundo mas delicioso #WhyNot
#googleai”.

Enlace al video:

https://www.instagram.com/tv/Blrza4 UHzW6/.

8l.- Video publicado en la Red Social “Instagram,”, por el usuario
@economina cl, que contiene una entrevista realizada por el usuario
@economina_cl a don Matjas Muchnick, de fecha 16 de agosto del afio

2021, titulado “Live Matias Muchnick, fundador y CEO de Notco”.
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Enlace al videol8:

https://www.instagram.com/tv/CSqHj lhjwFX/.

82.- Video publicado en la Red Social “Instagram,”, por el usuario
@thenotco, junto a los usuarios @maxalonsor (quien dice ser don Max
Alonso) y @coni_piccoli (quien dice ser dofia Coni Piccoli), de fecha 10 de
diciembre del afio 2020, titulado “#CocinaConmigo”.

83.- Video publicado en la Red Social “Instagram,”, por el usuario
@thenotco, junto a los usuarios @care leche (quien dice ser don Juan
Carlos Ortiz), y @elshowdebenni (quien dice ser don Gabriel Benni), de
fecha 13 de diciembre del afio 2020, titulado ‘“#CocinaConmigo”. Enlace al
video:

https://www.instagram.com/tv/ CIwfY2onbuz/.

84.- Video publicado en la Red Social “Instagram,”, por el usuario
@thenotco, junto a los usuarios @juana.ringeling (quien dice ser dofia
Juanita Ringeling), y @matiasassler (quien dice ser don Matias Assler), de
fecha 14 de diciembre del afio 2020, titulado ‘“#CocinaConmigo”. Enlace al
video:

https://www.instagram.com/tv/ClykN-mBWaz/.

85.- Publicacién en pagina web www.behace.net, de fecha 21 de julio del
ano 2021, titulado “Investigacion sobre leches vegetales: NotMilk”,
publicado -segun aparece en el mismo documento-, por varios propietarios.
Enlace al documento:
https://www.behance.net/gallery/123921055/Investigacion-sobre-leches-
vegetales-NOTMILK.

86.- Campaifia publicitaria publicada en la pagina web www.behace.net, de
fecha 15 de junio del afio 2019, titulada “NotCo x Nicanor Parra por
TAVG 2018”, publicado por Ignacio Valdés Godoy.

Enlace al documento:
https://www.behance.net/gallery/81633329/NotCo-x-Nicanor-Parra-por-
IAVG-2018?tracking source=search projects recommended®7CNotCo.

87.- Campafia publicitaria publicada en la pagina web www.behace.net, de
fecha 20 de julio del afio 2020, titulada “NotMilk — NotCo”, publicado
-segiin aparece en el mismo documento-, por varios propietarios. Enlace al

documento:
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https://www.behance.net/gallery/ 100686295/ NotMilk- 2

NotCo?tracking source=search_projects_recommended®o7CNotCo.

88.- Reclamo publicado en pagina web www.reclamos.cl, de fecha 21 de
abril del afio 2020, ciudad de Antofagasta, autor I.Z., titulado ‘Publicidad
engafiosa”. Este documento se compana con citacion.

Enlace al documento:
https://www.reclamos.cl/reclamo/2020/apr/productos_not co_publicidad
enga_osa

89. Publicacion en la Red Social “Linkedin”, por el usuario Camila Sanchez
Lecaros, de septiembre del afio 2021, que sefiala: “Impresionante!! NotCo
sera la leche vegetal de los Starbucks a nivel regional. Desde el préximo
mes, la Not Milk serd la leche vegetal ofrecida en la cadena de cafés.
Chilenos rompiéndola”, y se acompafian también los comentarios de esta
publicacion. Enlace al documento:
https://www.linkedin.com/search/results/content/?keywords=
%23NotCo&sid=3xd&update=urn%3Ali%3Afs_updateV2%3A(urn®%3Al
%3Aactivity”3A6837823970721439744%2CBLENDED SEARCH_FEED
%2CEMPTY%2CDEFAULT%2Cfalse).

90.- Reportaje publicado en pagina web www.emol.cl, de fecha 12 de marzo
del afio 2021, titulado “NotCo rechaza demanda por competencia desleal y
acusa a lecheros de Los Rios estar generando “Barreras de entrada”, y se
acompaifia también los comentarios publicados en este reportaje.

Enlace al documento:
https://www.emol.com/noticias/Economia/2021/03/12/1014696/NotCo-
demanda-Aproval-leche.html.

100.- Publicacién en la Red Social “Linkedin” por el usuario Matias
Muchnick, de fecha 22 de septiembre del afio 2021.

Enlace al documento:
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:684643353078483353
6/.

101.- Publicacion en la Red Social “Facebook”, por el usuario The Not
Company, de fecha 7 de enero de 2020, que contiene la imagen de un nifio
tomando un vaso de leche junto a la frase “Es leche, pero Not”.

Enlace al documento:
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https://www.facebook.com/thenotcompany/?ref=page internal

102.- Acta Notarial fotografica levantada por la Notario dofia Maria
Soledad Lascar Merino, el dia 17 de abril de 2021 a las 15:37 horas en el
area de Lacteos del Supermercado Unimarc ubicado en Avenida Santa
Marja N° 6.940, comuna de Vitacura, Santiago, en la cual se acredita que
el producto Not Milk se vende y comercializa en el area de Lacteos del
referido supermercado, en la misma goéndola que productos lacteos y junto a
la leche entera de marca Colun y Soprole.

103.- Informe en derecho titulado “Competencia desleal por conducta que
persigue la induccién al error o engafio del Consumidor”, preparado por el
profesor de Derecho Econdémico don Felipe Bravo Alliende, en el cual
concluye que las conductas desplegadas por The Not Company SpA en
relacion con la promocién, publicidad y comercializaciéon del producto
denominado NotMilk, constituyen competencia desleal.

104.- “Resolucion N° 22131832”, de fecha 2 de febrero de 2022, dictada
por la Secretaria Regional de Salud de la Regiéon Metropolitana, dofia
Helga Balich Pérez, mediante la cual se puso término al sumario sanitario
Rol EXP2213966.

105.- Respuesta a la solicitud de transparencia N° AO045T0008716”,
firmada por don Nicolds Camus Lavin.

106. Informe de derecho del folio 220

UNDECIMO: La parte demandada, por su parte, acompaiié los siguientes
documentos, a saber:

.- Documento N° 1: Set de fotogratias obtenidas por “T'he Not Company
SpA” en diversos supermercados mayoristas (Lider, Jumbo, entre otros)
donde se comercializa el producto “NotMilk”.

2.- Acta Notarial de fecha 16 de febrero de 2022, suscrita por el Notario
Interino de la 45° Notaria de Santiago, don Gino Beneventi Alfaro, con
firma electrdnica avanzada, con citacion.

3.- Packaging correspondiente al producto “NotMilk”, sabor chocolate,
capacidad de un litro.

4.- Packaging correspondiente al producto “NotMilk”, sabor chocolate,

capacidad de 330 mililitros.
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5.- Packaging correspondiente al producto “NotMilk”, sabor plain original,
capacidad de un litro.

6.- Packaging correspondiente al producto “NotMilk”, sabor plain, original
capacidad de 330 mililitros.

7.- Envase TetraPak correspondiente al producto “NotMilk”, sabor
chocolate, capacidad de un litro.

8.- Envase TetraPak correspondiente al producto “NotMilk”, sabor plain
original, capacidad de un litro.

9.- Envase TetraPak correspondiente al producto “NotMilk”, sabor plain
original, low fat (baja en grasa total), capacidad de un litro.

10.- Ficha técnica correspondiente al producto “NotMilk”, sabor chocolate,
capacidad de un litro.

11.- Ficha técnica correspondiente al producto “NotMilk”, sabor plain
original, capacidad de un litro.

12: Ficha técnica correspondiente al producto “NotMilk”, sabor plain
original, low fat (baja en grasa total), capacidad de un litro.

13.- Copia simple de programa publicada el 14 de agosto de 2020 en el
canal

CNN Chile, en el programa Empresas 2050 en CNN, capitulo 28:
“Inteligencia artificial para crear alimentos sin animales .

El contenido de la noticia se encuentra disponible en:
https://www.cnnchile.com/programas-completos/empresas-2050-en-cnn-
capitulo-28inteligencia-artificial-para-crear-alimentos-sin-

animales 20200815/

14.- Copia simple de noticia publicada el 27 de julio de 2021 en el diario El
Lider de San Antonio, titulada “Federer y Lewis invierten en empresa
chilena de alimentos a base de plantas”. El documento individualizado se
acompafa con citacion.

El contenido de la noticia se encuentra disponible en:
https://webservice.nexnews.cl/External/unoconv/Informes/reportes/284189
65.pdf

15.- Copia simple de noticia publicada el 08 de julio de 2021 en el diario El
Mercurio, titulada “NotCo amplia su oferta y lanza Not Meat Molida . El

documento individualizado se acompafia con citacion.
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El  contenido de la noticia se encuentra  disponible en:
https://webservice.nexnews.cl/External/unoconv/Informes/reportes/282040
35.pdf

16.- Copia simple de noticia publicada el 03 de agosto en el diario La
Tercera titulada “Los Planes de NotCo: EEUU a fin de afio, la version 2.0
de sus productos y la mirada puesta en China”

17.- Copia simple de noticia publicada el 03 de noviembre de 2020 en el
Diario Financiero, titulada “NotCo debuta en el mercado de EEUU con el
lanzamiento de su NotMilk”. El documento individualizado se acompafa
con citacion.

El  contenido de la noticia se encuentra  disponible en:
https://webservice.nexnews.cl/External/unoconv/Informes/reportes/251964
14.pdf

18.- Copia simple de noticia publicada el 03 de noviembre de 2020 en el
diario El Mercurio, titulada “NotCo debuta en el mercado de EEUU con el
lanzamiento de su NotMilk”. El documento individualizado se acompaiia
con citacion.

El  contenido de la noticia se encuentra  disponible en:
https://webservice.nexnews.cl/External/unoconv/Informes/reportes/251969
26.pdf

19.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1278654, mixta,
que distingue los siguientes productos de la clase 32: “Bebida en base a
ingredientes vegetales”, cuyo titular es la sociedad The Not Company SpA;
20.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial
de Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1327133,
mixta, que distingue los siguientes productos de la clase 32: “Bebida en base
a ingredientes vegetales”, cuyo titular es la sociedad The Not Company
SpA.

21.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1327147
correspondiente a la frase de propaganda “ES LECHE, PERO NOT”,
basada en el registro de marca N° 1312342 que protege una “frase de

propaganda para ser usada en relacion a bebida en base a ingredientes
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vegetales”, de la clase 32, cuyo titular es la sociedad The Not Company
SpA.

22.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N°© 1348129,
“NOTCO”, denominativa, que distingue servicios de la clase 35: “Servicios
de asesorias para la organizacién y direccion de negocios. Servicios de
ayuda en la explotacion o direccién de empresas comerciales, entre otros”,
cuyo titular es la sociedad The Not Company SpA.

23.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1309165, “WHY
NOT?”, denominativa, que distingue productos de la clase 32: “bebidas no
lacteas”, cuyo titular es la sociedad The Not Company SpA.

24.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1282483 de la
solicitud N° 1283844, mixta, que distingue productos de la clase 32:
“bebidas no lacteas”, cuyo titular es la sociedad The Not Company SpA.
25.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1312342, “NOT™,
denominativa, que distingue productos de la clase 32: “bebidas no lacteas o
en base a ingredientes vegetales”, cuyo titular es la sociedad The Not
Company SpA.

26.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1324935, mixta,
que distingue servicios de la clase 35: “Servicios de asesorias para la
organizacion y direccion de negocios. Servicios de ayuda en la explotacion o
direccion de empresas comerciales, entre otros”, cuyo titular es la sociedad
The Not Company SpA.

27.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1327136 “THE
NOT COMPANY”, denominativa, que distingue productos de la clase 32:
“bebidas no lacteas o en base a ingredientes vegetales”, cuyo titular es la

sociedad The Not Company SpA.

ly[e] Este documento tiene firma electrénica
Ao ey su original puede ser validado en
s hitp://verificadoc.pjud.cl

SR Codigo: XENMXFPNMRM



28.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1327137, “THE
NOT COMPANY”.

29.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1327140 mixta,
que distingue productos de la clase 32.

30.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial
de Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1327141,
mixta, que distingue servicios de la clase 35:

31.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1327143, mixta,
que distingue servicios de la clase 35:

32.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1327146, “ES
IGUAL, PERO NOT”, frase de propaganda basada en el registro
N°1312342.

33.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1345324
“NOTCO”, denominativa, que distingue servicios de la clase 43:

34.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1312342, mixta,
que distingue productos de la clase 32.

35.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de la marca comercial N° 1312932, mixta,
que distingue productos de la clase 33.

36.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1324935, mixta,
que distingue servicios de la clase 35.

37.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1327165, mixta,
que distingue productos de la clase 29.

38.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1329046, mixta,

que distingue productos de la clase 30.
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39.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial de
Chile, correspondiente al registro de marca comercial N° 1354830, etiqueta,
que distingue productos de la clase 32.

40.- Certificado emitido por el Instituto Nacional de Propiedad Industrial
de la Republica Federal de Brasil, INPI, correspondiente al registro N°
919472524, que distingue productos de la clase 32.

41.- Certificado emitido por el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, correspondiente al registro de marca comercial N° 2156474,
mixta, que distingue productos de la clase 32.

42 .- Resolucion N° 2014102, de fecha 06 de octubre de 2020, de la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region de los Rios.

43.- Resolucion Exenta N° 2013267351, de fecha 18 de agosto de 2020, de
la SEREMI de Salud Region Metropolitana.

44 - Resolucion Exenta N° 2013319778, de fecha 07 de octubre de 2020, de
la SEREMI de Salud Region Metropolitana.

45.- Informe de derecho del folio 221

Al folio 202, se realizo la audiencia de exhibicién documental solicitada por
la demandada.

DUODECIMO: El régimen de competencia desleal se regula, con

caracter general, como una hipotesis de responsabilidad civil
extracontractual (Ley N° 20.169, que regula la competencia desleal).
El hecho ilicito comporta una conducta susceptible de ser calificada de
competencia desleal cuando esta enderezada a desviar la clientela de un
agente economico del mercado por medios ilegitimos e 1ddneos para
producir dicho efecto. Es suficiente, segiin el articulo 3° de la Ley IN°
20.169, que la conducta “persiga desviar clientela”. Por tanto, no requiere
que ella sea exitosa, basta que sea idonea para tal fin e intentar conseguirlo,
es decir, “seria un ilicito de peligro” (al respecto, vide rol Corte Suprema N°
15.267-2018).

En lo relativo al elemento subjetivo, como sefiala Mauricio Tapia,
“Competencia desleal por culpa”, en Revista Chilena de Derecho Privado
Ne° 29, pp. 165-207, diciembre 2017, p. 168, procede “tanto el dolo como la
culpa que permiten configurar el ilicito de competencia desleal”. El adjetivo

“desleal” lleva implicito un elemento intencional, de mala fe o dolo, pero,
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nada obsta a que se pueda ser desleal por imprudencia o culpa cuando se
infringe la diligencia ordinaria (culpa leve), como cuando se infringe
parametros objetivos de conducta.

La conducta de competencia desleal debe ser contraria a la buena fe
—objetiva- o a las buenas costumbres, llevada a cabo por medios ilegitimos,
si bien éstos son precisamente los contrarios a la buena fe o las buenas
costumbres (véase, en este sentido, M. Tapia, op. cit., p. 179 y roles de la
Corte Suprema N° 41.026-2016, sentencia de 5 de marzo de 2018; y rol N°
23.680-2014, sentencia de 25 de noviembre de 2015).

Segin la jurisprudencia citada, la concrecion de las conductas
contrarias a la buena fe o las malas costumbres “por medios ilegitimos”
seria un pleonasmo dado que dichos medios no son otros que los contrarios
a la buena fe o las buenas costumbres, ya que la sola contravencion de
dichos parametros produce la ilegitimidad de la conducta.

En el caso de las acciones declarativas —de ilicitud- o preventivas
(cesacion), segun se indica en las letras a) y b) del articulo 5° de la Ley que
regula la Competencia Desleal, al igual que la de la letra c), requiere la
mera amenaza.

El articulo 6° de la misma Ley establece: “Cualquiera que resulte

directa y personalmente amenazado o perjudicado en sus intereses legitimos

por un acto de competencia desleal [...]”.

Se pone de manifiesto asi la proteccion especial del consumidor o de
alguien que no sea competidor. Es suficiente la potencialidad para que se
produzca un perjuicio, como un ilicito de peligro, salvo que se entable por
el perjudicado directo una accion de indemnizacion de perjuicios (letra d),
del art. 5° de la citada Ley).

DECIMO TERCERO: De la pruecba aportada por el actor se
puede concluir que el cimulo de acciones realizadas por la demandada se
han traducido en una conducta reiterada que ha inducido o buscado inducir
a confusién y engafio al consumidor.

Respecto de los actos de confusign su prevision legal se encuentra en
el art. 4°, letra a), de la Ley N° 20.169; y respecto de los actos de engasio,

en el mismo articulo 4°, letra b) de la misma Ley.
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La conclusiéon de haberse producido el intento de induccion de error
o engafio se fundamenta en los considerandos que siguen.

DECIMO CUARTO: En primer lugar, se exterioriza la conducta o
actos de intento de induccion de error o engafio, constitutivos de

competencia desleal, en la presentacion del producto mismo.

Desde luego, el nombre del producto “Not Milch” genera en el
consumidor la dificultad de disociar al producto de otro distinto, como lo es
la leche de vaca; ello supone, prima facie, un acto intencionado de intento
de confusion. “Disociar”, segin el Diccionario de la Lengua Espafiola, es
“separar algo de otra cosa a la que estaba unida”.

La expresion “leche”, por otra parte, segun el articulo 105 bis del
Codigo Sanitario “es la secrecion mamaria normal exenta de calostro de
animales lecheros, obtenida mediante una o mas ordefas, sin ningun tipo de
adicion o extraccion, destinada al consumo en forma de leche liquida o a
elaboracion ulterior [...]”.

El articulo 105 ter del mismo Cédigo, dispone: “La expresiéon ‘leche’
sin otra denominacidn, es el producto de la ordefia de la vaca. Las leches de
otros animales deberan denominarse segin la especie de que proceden,
como también los productos que de ellas deriven”.

Por su parte, los articulos 198, 213 y ss., y 224 del Reglamento
Sanitario de los Alimentos (Decreto N°977, de 1996, publicado el 13 de
mayo de 1997, del Ministerio de Salud), dan cuenta que la leche sin otra
denominaciéon es el producto de la vaca y licitamente puede llamarse
“bebida lactea”.

En suma, de acuerdo con la normativa anterior, la denominacion
leche y otras denominaciones de productos lacteos deben reservarse

unicamente a productos de origen animal, en concreto, los derivados de una

vaca. Por tanto, se sigue como consecuencia logica que no lo es un producto
puramente vegetal desde que no es leche, ni bebida lactea.

DECIMO QUINTO: A la vista de lo anterior, la expresion “Not
Milk”, en la presentacion del producto puramente vegetal, induce a error o
confusién, o mero riesgo de ella, y engafio, ya que tal como lo indica la

normativa del Codigo Sanitario, la leche es un producto de origen animal,

asi como los productos lacteos que son productos derivados exclusivamente
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de la leche. La demandada vende un producto que, literalmente, no es
leche, pero induce a confusion al consumidor, lo cual da cuenta de una
conducta objetiva que es contraria a las normas de correccién que exige la
ley, como es imitar el envase de la venta de leche a los consumidores. Por
qué no decir simplemente que es una bebida vegetal, sin el pictograma de
una vaca. Ello le es exigible como un profesional o empresario competente
en el area de sus negocios.

El consumidor compra el producto imitador creyendo que adquiere el
imitado (confusién directa); compra el producto imitador creyendo que
pertenece a la misma empresa del producto imitado (confusiéon por
asociacion); o bien, cuando la imitacion de signos distintivos, en la
presentacion del producto y publicidad, implica un aprovechamiento
indebido de la reputacion, prestigio o el esfuerzo o fama ajena, en este caso,
de la leche como producto de origen animal, y sus beneficios, lo cual limita
o entorpece el adecuado funcionamiento del mercado, al inducir, o intentar
inducir, a error o engafio de los consumidores.

El uso de la expresion Jeche en inglés para la informaciéon vy
publicidad del producto “Not Milk” de suyo puede comportar un riesgo de
confusién, aun cuando dicho peligro pueda atenuarse por la expresion
“Not”, esto es, “no leche”. Pero, por otra parte, se ha de considerar que el
consumir medio o informado no es un experto: no lee o no sabe el idioma
inglés. En este mismo orden de ideas, cabe preguntarse: ;Para qué o por
qué el pictograma de una vaca en el envase? De suyo ello evoca a la leche
de vaca: se disocia el producto con otro distinto (confusién por asociacidn).

Por consiguiente, subyace el designio de confundir al consumidor, mas
ain, si se aflade que el producto ofrecido, en los locales de venta, ha sido

colocado en el apartado, “gdéndolas” o canal de distribucién de los lacteos en

los supermercados: esto es, compartida con cajas de leche liquida, v en el

mismo pasillo.

En concordancia con ello, se anuda la publicidad —presencial o a
través de internet (venta on line, y sittos web de los principales
supermercados del pais)- dentro de los productos lacteos; y apariencia
general de la presentacion del producto, lo cual aumenta el riesgo de

inducir al consumidor a error o confusiébn en el sentido que se esta
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vendiendo leche (al respecto, entre otras, ver: publicaciéon de reportaje en
EMOL que forma parte de la certificacion notarial acompafiada en el
escrito del folio 69, pagina 45; reclamo de consumidor de fecha 21 de abril
de 2020, el cual forma parte de la certificacidbn notarial que fue
acompafiada al escrito del folio 69, pagina 20; publicaciéon que forma parte
de la certificacion notarial acompafiada al escrito del folio 65, pagina 12;
publicidad que forma parte de la certificacion notarial acompafiada en el
escrito del folio 66, pagina 7; fotografia que forma parte de la certificacion
notarial acompafiada en el escrito del folio 70).

Como se dijo, al encontrarse el producto en la misma seccién de la

venta de leche —de vaca- en el lugar de venta o canal de distribucion

(supermercados), en venta on line o en sitios web de supermercados, el
mensaje, imitacién de signos distintivos, la informaciéon o publicidad, sea
presencial o por internet, o paginas web, que se le esta entregando al
consumidor es que son productos similares o analogos. Se vulnera asi las
practicas comerciales o usos conforme a la buena fe y, por ello, deviene en
un medio ilegitimo con el fin de desviar clientela de un agente del mercado,
y por tanto, comporta un acto o una serie de actos de competencia desleal.

Asi las cosas, puede plantearse el riesgo de confusién de modo directo
por el cual un producto puede ser confundido con otro; o bien, indirecto,
cuando va implicito el denominado “riesgo de asociaciéon”. Se crea una
situacidon idonea para dificultar a los consumidores la distincion del origen
del producto. Se hace referencias a que es “exactamente lo mismo” que la
leche, a sabiendas que no es leche, sino una bebida vegetal.

Distinto seria que el mensaje fuera que lo que se vende es una bebida
vegetal con ingredientes, origenes y nutrientes diferentes, lo cual requiere un
mensaje y publicidad y canal de distribuciéon adecuada, y colocados no en la
gondola o apartado de la leche. Lo contrario, como ha quedado
demostrado, supone un actuar, a lo menos, culposo o imprudente de parte
de la demandada al haber infringido patrones objetivos de conducta que
exige la buena fe o las buenas practicas comerciales, y que, por
consiguiente, configuran el ilicito de competencia desleal de parte de la

demandada, como se dijo con precedencia.
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El ejercicio de un derecho, como el marcario, legalmente constituido por la
demandada, no se ha ejercido, a la vista de lo razonado con precedencia, de
manera legitima, por quien ostenta su titularidad, al haber desplegado una
conducta de competencia desleal al perseguir el desvio de la clientela por
medio de acciones o hechos que, en su conjunto, conforman conductas
desleales, vulnerando los usos honestos del trafico comercial, a lo menos, en
forma imprudente o negligente.

DECIMO SEXTO: La concurrencia del intento de inducir a error o
engafio como conducta de competencia desleal ha sido instrumentalizada en
la presentaciéon del producto, pictograma, uso de signos, canal de
distribucién, y en su publicidad, la cual tiene o ha tenido el designio de
confundir, falsear o tergiversar la realidad para inducir, o, al menos, poder
incitar a error al consumidor a adquirir el producto ofrecido (“Not Milk”) y
de esta forma provocar la susceptibilidad de alterar la adopcion de una
decision de consumo por medios ilegitimos, siendo, ademds, de dificil
verificacion por parte del consumidor.

En este caso, existe una informacidén incorrecta o falsa. Existe el uso
de signos que inducen a error sobre el producto ofrecido, con el objeto de
desviar la clientela que compra leche de vaca, al no garantizarse una
informacion adecuada a los consumidores y vulnerarse su autonomia como
individuo ya que condiciona su eleccion en base a motivos equivocos o
erroneos, ante la utilizacion ambigua de las denominaciones o pictogramas,
la colocacién en el lugar de venta, opiniones y recomendaciones hechas en
internet, y por tanto, al alcance de todos, condicionan la libertad de
eleccion del consumidor repercutiendo en sus derechos al proporcionarsele
una falsa autonomia, se impide asimismo el correcto funcionamiento del
mercado y los derechos de los consumidores sobre la base de la confusion
que se produce, o puede producir, de estos productos para el consumidor
medio.

DECIMO SEPTIMO: Como se ha dicho con precedencia, la
denominacion, pictograma, presentacion y disefio del producto, informacién,
promocion o publicidad desplegada, canales de distribucién, entre otros,
segin aparece de la documental aportada por el actor, descrita en los

fundamentos anteriores, es idonea para producir induccidén a confusién o
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engafio, al emular al formato y publicidad de la venta de la leche liquida,
de origen animal, infringen el deber de diligencia ordinaria exigible, sobre
todo, si se considera que el demandado es un agente de mercado y le es
exigible un estdndar de comportamiento objetivo de buena fe, como un
profesional o empresario competente, correcto y diligente.

En los hechos, se ha puesto en peligro la proteccién del consumidor,
asi como el derecho a una informacién clara, objetiva y contrastable, fagcil
de comprender por el consumidor, y que no induzcan a error o engafio,
respecto del origen, caracteristicas y efecto buscado con la compra del
producto “Not Milk”, de modo tal que no se lo prive de la posibilidad de
adoptar decisiones racionales, y que no induzcan a error o engafio, debido
al riesgo o peligro de confusion creado, ya que los productos vegetales no
contienen leche, ni producto lacteo alguno. La Jeche es una denominacion
reservada por la normativa sanitaria de manera exclusiva a los productos
lacteos que se ajustan a las exigencias de dicha regulacién, en particular, el
Codigo Sanitario y el reglamento sanitario de los alimentos.

DECIMO OCTAVO: A mayor abundamiento, la demandante

acompaifio, al folio 187, la resoluciéon o sentencia sanitaria N°22131832, de

2 de febrero de 2022, dictada por la Secretaria Regional de Salud de la
Regiéon Metropolitana, dofia Helga Balich Pérez, que puso término al
sumario sanitario rol expediente N° 2213966, por la cual se sanciona a la
demandada por infracciones al Reglamento Sanitario de Alimentos, entre
otras, por dar publicidad reiterada al producto “Not Milk” e inducir a error
a los consumidores. En la publicidad especifica se afirma que “sabe igual
que tu leche de siempre, pero es de plantas”, frase absolutamente subjetiva
y, por lo tanto, puede inducir a error. Por otro lado, y en los mismos
términos, la frase “por eso decimos que no es leche”, aunque el sumariado
indique que falta la frase “pero Not”, sigue presentando el mismo orden
logico y la misma problematica. Se mezclan afirmaciones como “decimos
que es leche (claramente una afirmacion), seguido de la frase “pero Not”,
frase que mezcla distintos idiomas. Continta la resolucién sanitaria
disponiendo que “llama la atencidbn que en toda su presentacidn, el
sumariado realza permanentemente el cumplimiento de la normativa en

cuanto a que es un producto vegetal, pero al parecer necesita mas
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herramientas para poder ‘identificar al producto correctamente’, tal cual
alega”.

Sobre la publicidad del producto en la pagina web https://notco.com,

el sumariado aleg6 que el producto indica claramente que es una bebida
vegetal, por lo tanto no habria incumplimiento alguno. Pero la autoridad
sanitaria razona que esta publicidad especifica afirma que “sabe igual que tu
leche de siempre, pero es de plantas”. Existe una mezcla de afirmaciones

correctas e incorrectas, tal como “sabe 1gual que tu leche de siempre”, frase

absolutamente subjetiva y por lo tanto, puede inducir a error.

Asimismo, se indica en la sentencia sanitaria que llama la atencion
que en toda su presentacion, el sumariado realza permanentemente el
cumplimiento de la normativa en cuanto a que es un producto vegetal, pero
al parecer necesita mas herramientas para poder “identificar al producto
correctamente”, tal cual alega.

La empresa, ahora demandada, fue sancionada con 60 UTM vy se le

ordend ajustar los envases de los productos cuestionados a conformidad de
lo dispuesto en el Reglamento Sanitario de los Alimentos, especialmente, a
lo consignado en los articulos 107 y siguientes de la citada normativa legal.
DECIMO NOVENO: En concordancia con ello, el representante
legal de la demandada en la absolucion de posiciones don Matias
Muchnick, en la absolucion de posiciones, pregunta 16, folio 72, tercer
cuaderno 1incidental, respondio: “lo que nosotros promovemos es una

alternativa y una bebida lactea vegetal, corrijo una bebida vegetal...”; al

responder la posicion 18, reitera que “nosotros promovemos que Not Milk

es una bebida lictea, corrijo una bebida vegetal con parametros

sensoriales...”. El representante primero dice que es una bebida lictea o
leche, como un desliz al hablar por motivos inconscientes (lapsus linguae), y
luego corrige que no lo es?

En la linea anterior, dicho representante ha sefialado y confesado -
extrajudicialmente- que “es leche”, segiin dan cuenta los documentos con
certificacion notarial del folio 67 y 68, paginas 3 y 4 (reportaje de 19 de
septiembre de 2020, en el diario “El Mercurio”; charla realizada vy

publicada en pagina web: www.youtube.com., minuto 14, 21 y 15:15; en la

misma direccién, queda de manifiesto con lo expresado por don Pablo
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Zamora, fundador de NotCo., al referirse al producto “NotMilk” (folio 68,
pagina 2, minuto 04:38 del video), sin perjuicio de los demdas documentos en
tal sentido, aportados y singularizados en el fundamento décimo.

VIGESIMO: En nada incide lo declarado por don Maximiliano
Diego Santa Cruz Scantlebury, al folio 230, abogado, en su calidad de autor
del informe en derecho acompafiado al folio 12, de fecha cinco de abril de
2022, en cuanto reconoce su firma y contenido.

El tribunal puede disponer, a peticién de parte, informar en derecho
fijando un plazo que no ha de exceder de 60 dias, salvo acuerdo de las
partes (arts. 228 a 229 del CPC), en relaciéon con el articulo 230 del CPC y
372 N° 6 del Codigo Organico de Tribunales (estd concebido para la
segunda instancia en el recurso de apelacion). Se aproxima en su
conceptualizacién al amicus curiae (tercero experto, de prestigio, ajeno al
litigio, que da su opinidn juridica sobre aspectos que se ventilan en un litigio
con el designio de colaborar con el tribunal).

Con todo, no constituye un medio de prueba (encaminado a

reconstituir los hechos ya acaecidos y a justificarlos); el informe en derecho
no fue ordenado por el tribunal, no sustituyen a la prueba pericial, ni tiene
el valor de una prueba testifical, ya que sélo tiene por objeto dar una
opinidn juridica experta.

Se ha dicho de forma autorizada que “tampoco es admisible como prueba
documental”, y que “para la eficacia del mismo no se precisa la
comparecencia de quien lo ha elaborado. En la practica, tampoco se exige
ajustarse al procedimiento previsto en el CPC para su agregacion” (Gonzalo
Cortez Matcovich, et alii, Proceso Civil. Los recursos y otros medios de
impugnacion, 2* ed., Legal Publishing Chile, Santiago, 2019, p. 148); su
falta de ponderaciéon no importa infraccion de los requisitos propios de la
sentencia (op. cit., p. 149), dado que no se trata de un medio de prueba,
sino de una mera opinién juridica. En cualquier caso, no se le dara valor
alguno a dicho informe en derecho a la vista de lo razonado en los
considerandos precedentes.

Por ultimo, es necesario dejar establecido, al tenor de la interlocutoria de

prueba, que la demandante no es competidora de la demandada, lo cual no
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impide que tenga legitimacion activa como se concluyd en el considerando
tercero.

VIGESIMO PRIMERO: Los demas medios de prueba aportados
por las partes, no analizados, en nada inciden en las conclusiones a que se
arriby con precedencia.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo establecido en los
articulos 144, 160, 170, 680 y siguientes, a excepcion del articulo 681, del
Codigo de Procedimiento Civil, articulos 3°, 4°, letras a) y b), 5° y siguientes
de la Ley N° 20.169, que regula la competencia desleal, publicada en el
Diario Oficial el 16 de febrero de 2007, del Ministerio de Economia, 105
bis y 105 ter del Codigo Sanitario; articulos 198, 213 y siguientes, y 224
del Reglamento Sanitario de los Alimentos (Decreto N° 977, de 1996,
publicada el 13 de mayo de 1997, del Ministerio de Salud, se declara:

I. SE RECHAZA la objecion documental planteada por la

demandante.

II.  Se ACGOGE la tacha formulada por la parte demandante a la testigo,
dona Isabel Margarita Roméan Huber, presentada por la parte

demandada.
1. SE REGCHAZA la excepcion de falta de legitimacién activa.

IV. Se ACOGE Ila demanda, y, en consecuencia, se declara que la
demandada ha incurrido en actos de competencia desleal en las
hipoétesis de las letras a) y b) del articulo 4° de la Ley N° 20.169 que

regula la competencia desleal.

V. La demandada debe cesar de realizar conductas que constituyan actos
de competencia desleal, asi como la prohibicion de realizarlas a

futuro, en particular:

a)Cese y prohibicién del uso de cualquier marca, rotulado, distintivo o
imagen, de cualquier naturaleza (tanto en el envase como el material

publicitario) que contenga el nombre “Not Milk”.

b)Cese y prohibicién del uso de cualquier marca, rotulado, distintivo o
imagen, de cualquier naturaleza (sea en el envase de su producto

como el material publicitario) que contenga una vaca o cualquier
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figura propia de la industria lechera, tarjada, invertida o de

cualquier otra manera alterada.

c)Cese y prohibiciéon (tanto en el envase como en el material
publicitario) de cualquier tipo de comparacién o alusiéon a la leche,

sea directa o indirectamente, de manera explicita o implicita.

VL. Se dispone la remision de la presente carpeta electrgnica al Fiscal
Nacional Economico, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 10

de la Ley N° 20.169 para los fines pertinentes indicados en ella.

VII. Se ordena la publicacién de un extracto de la sentencia, a costa de la
demandada, en el diario “El Mercurio” de Santiago y en el diario

“Austral de Valdivia”.

VIIL.Se condena a la demandada al pago de las costas de la causa por
haber sido vencida completamente y no haber tenido motivo

plausible para litigar.

Registrese y notifiquese por cédula.

Rol C-3.674-2020.

Dictada por don Edinson Lara Aguayo, juez titular; autoriza dofia

Cecilia Matamala Kroell, secretaria subrogante.

CERTIFICO: De acuerdo con lo ordenado en el articulo 162 del Codigo
de Procedimiento Civil, se notific6 por el estado diario la sentencia

precedente. Valdivia, veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

Edinson Antonio Lara Aguayo
Juez

PJUD

Veintiséis de mayo de dos mil veintitrés
09:59 UTC-4
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