En lo principal: Deduce demanda por atentados a la libre competencia que indica. En el
primer otrosi: Acompafia documentos que indica. En el segundo otrosi: Personeria. En el
tercer otrosi: Reserva de acciones indemnizatorias. En el cuarto otrosi: Da cumplimiento
al Auto Acordado N° 7 del afio 2006. En el quinto otrosi: Patrocinio y poder. En el sexto

otrosi: Oficio a la Fiscalia Nacional Econdmica. En el séptimo otrosi: Designa Ministros

de Fe que indica. En el octavo otrosi: Solicitud que indica.

JUAN HORACIO CARRASCO HERNANDEZ, Cédula Nacional de Identidad N°
10.912.804-K, en representacién de la FEDERACION GREMIAL NACIONAL DE
PRODUCTORES DE LECHE FEDELECHE F.G., en adelante también
“FEDELECHE?”, Rol Unico Tributario N° 75.332.200-0, ambos domiciliados a estos
efectos en calle Tenderini N° 187, comuna y ciudad de Santiago, al H. Tribunal

respetuosamente digo:

Que en Ja representacion que invisto, y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 2, 3, 18 y demads pertinentes del Decreto Ley N° 211, en adelante, el “DL 2117,
deducimos demanda en contra de las siguientes empresas, en adelante también e

indistintamente las “Demandadas™:

1. Soprole Inversiones S.A., en adelante también como “SISA”, Rol Unico Tributario
N° 76.102.955-K, sociedad del giro inversiones, representada por su Gerente
General Hugo Max Julio Covarrubias Lalanne, Cédula Nacional de Identidad N°
7.623.248-2, ambos domiciliados a estos efectos en Avenida Vitacura 4465, comuna

de Vitacura, Santiago;

2. Sociedad Procesadora de Leche del Sur S.A., en adelante también como
“Prolesur”, Rol Unico Tributario N° 92.347.000-K, sociedad del giro de
produccién y comercializacion de productos lacteos, representada por su Gerente
General Fernando Bueno Ramos, Cédula Nacional de Identidad N° 12.373.366-5,
ambos domiciliados a estos efectos en Avenida Vitacura 4465, comuna de

Vitacura, Santiago.
SISA y Prolesur juntas, en adelante también e indistintamente como “Soprole”.

3. Nestlé Chile S.A., en adelante también como “Nestlé”, Rol Unico Tributario N°
90.703.000-8, sociedad del giro de produccién y comercializacion de alimentos,
representada por su Presidente Ejecutivo Pablo Devoto, desconoce segundo apellido
y Cédula Nacional de Identidad, ambos domiciliados a estos efectos en Avenida Las

Condes N° 11.287, comuna de Las Condes, Santiago.




4. Watt’s S.A., en adelantec también como “Watt’s”, Rol Unico Tributarioc N°
84.356.800-9, sociedad del giro de produccion y comercializacion de productos de
la industria alimenticia y vitivinicola, representada por su Gerente General Rodolfo
Véliz Moller, Cédula Nacional de Identidad N° 7.819.603-3, ambos domiciliados a
estos efectos en Avenida Presidente Jorge Alessandri N° 10.501, comuna de San

Bemardo, Santiago.
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I INTRODUCCION

Soprole, Nestlé y Watt's, han impedido, sistematica y permanentemente, que el
mercado de compra de leche cruda en Chile funcione de manera competitiva. Esto lo han
logrado ejerciendo su poder de compra en directo beneficio suyo y en directo perjuicio de

los productores y del mercado lacteo en general.

Entre septiembre de 2006 y abril de 2014, los productores dejaron de recibir a lo
menos US$737,8 millones de délares como consecuencia del abuso de estas empresas que
por esta via denunciamos. Llevar adelante esta accién les ha resultado muy lucrativo, por
cuanto toda esa renta econdmica qued6 en manos de los procesadores. De haber pujado
Soprole, Nestlé y Watt’s por comprar leche cruda en este periodo -como deberia haber
sucedido en un mercado competitivo-, toda esa renta hubiese quedado en manos de los

productores, que son aquellos a quienes pertenece legitimamente,

Durante ¢l afio 2013, la recepcion de leche cruda por parte de la industria lactea
mayor fue de 2.149.151.656 litros. De ellos un 57% fue comprado por las Demandadas.

Evidentemente, se trata de una participacion muy importante en la compra de leche cruda.

Sin embargo, su poder de compra es alin mayor porque Colin no cuenta a estos
efectos. El verdadero poder de compra de las Demandadas asciende casi al 76% y revela un
mercado oligopsonico aitamente concentrado. Esto explica que puedan tener la aptitud y
capacidad de evitar que la compra de leche cruda sea competitiva apropidndose de buena
parte de la renta econdémica de los productores. En el caso de Soprole, ejercer su poder de
compra durante el periodo sefialado precedentemente le significo quedarse con una renta
economica de algo mas de US$232 millones de ddlares; en el caso de Nestlé de US$188

millones de ddlares; v en ¢l caso de Watt’s de US$114 miilones de délares.

Las Demandadas suelen escudarse en la existencia de las pautas de precio fijadas
como exigencia por la Sentencia N° 7 (2004) de ese H. Tribunal para afirmar que estas
pautas han sido una herramienta suficiente para disciplinar y garantizar la inexistencia de
comportamientos de compra oportunistas y de abusos explotativos hacia los productores.
En otras palabras, afirman que dichas pautas de precio garantizarfan que las grandes
procesadoras no incurran en conductas contrarias a la libre competencia en lo que se refiere
al mercado de compra de la leche cruda y a los productores. También afirman, a proposito
de estas pautas y otras medidas ordenadas en la misma Sentencia, que se trata de un
mercado fuertemente regulado en que la fijacidén y condiciones de pago de los precios opera

con plena transparencia.

Sin perjuicio de los evidentes cambios positivos que trajo la Sentencia N° 7 para
prevenir y examinar algunas practicas anticompetitivas de las grandes procesadoras, los
hechos demuestran que la afirmacién de las Demandadas sobre el supuesto efecto

disciplinador de las pautas de precio estd lejos de ser efectiva. Tanto asi, que ellas mismas
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son las autoras y causantes de un abuso explotativo contra los productores como ¢l que han
venido ejerciendo durante los Gltimos afios muy grave e intolerable para cualquier sistema

de defensa de la libre competencia.

Lo mismo sucede con la transparencia en la fijacion de los precios de corpra de la
leche cruda. Los productores jamas han recibido una explicacion clara y precisa por parte
de las Demandadas acerca de como determinan los precios. Las explicaciones siempre son
vagas o difusas. Pero ese no es el inico problema: las explicaciones que proporcionan las
Demandadas, ademas, no son consistentes con la manera cémo se determinan los precios en

un mercado competitivo.

Basta con ver lo que Nestlé y Soprole dijeron a este respecto en el proceso de
Consulta Rol NC 384-2010, seguido ante este H. Tribunal cuando entre el afio 2010 y el
afio 2011 intentaron consumar una operacién de concentracién (fusion) entre ellas, o lo que
dijeron en enero de este afio ante la Comision de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo
Rural de la Camara de Diputados que invité a sus representantes para revisar las falencias

del sistema de precios en el mercado de compra de leche cruda.

En un mercade como el nuestro, la compra serd competitiva solo si el precio

internacional de la leche en polvo entera determina al precio de compra de la leche cruda.

;Por qué? Porque en Chile el uso marginal de la leche cruda es transformarla en
leche en polvo entera y por lo tanto su valor es igual al precio de mercado de la leche en
polvo entera neto de costos de transformacion y comercializacién, es decir, a su precio

internacional por ser ésta un commodity transable.

Entre otras implicancias, lo anterior significa que toda la renta econdmica que se
obtendria vendiendo la leche en el mercado internacional se debe traspasar integramente al
productor porgque siendo ese su valor en el uso marginal esa renta le corresponde a éster y
no a la empresa procesadora. Es por esto que cuando las procesadoras si se comportan
competitivamente, las variaciones del precio de compra de la leche cruda siguen délar por
dolar (o peso a peso convertidas al tipo de cambio de mercado) a las variaciones del precio
internacional de la leche en polvo. Y esto es, exactamente, lo que Soprole, Nestié y Watt’s -
abusando de su posicién dominante- no hicieron ejerciendo poder de compra para pagar
precios por la leche cruda inferiores a su precio de mercado quedédndose con buena parte de

la renta econdmica que pertenecia a los productores.

Este abuso debe cesar. Constituye un grave atentado a la libre competencia que
infringe severamente lo previsto en el articule 3° inciso segundo letra b) del DL 211, o en
cualquier caso, lo previsto por el inciso primero de esta norma. El mercado de compra de
leche cruda en Chile debe comenzar a funcionar de manera competitiva, pagandose precios
por la leche cruda que, por lo mismo, asignen las rentas economicas obtenidas con ¢l valor
de su uso marginal a quienes corresponde -que son los productores. Esto no puede ni debe
volver a repetirse, y, por lo mismo, es igualmente importante que se adopten las medidas
del caso para prevenir nuevos abusos de este tipo imponiéndose sanciones a Jas

Demandadas que resulten ejemplares precisamente en razén de la gravedad de su conducta.
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Solo asi se podra disciplinar su comportamiento explotativo, pues el beneficioc de no

competir y restringir la compra de leche cruda ha sido demasiado lucrativo para ellas.

Por todo esto es que FEDELECHE deduce esta demanda en contra de Soprole,
Nestlé y Watt’s, a fin de que este H. Tribunal haga lugar a ella en todas sus partes y en

definitiva;

1) Declare que la compra de leche cruda, a 1o menos desde septiembre del afio 2006 en
adelante, o desde la época que el Tribunal determine, no ha sido competitiva y que

ello se debe a que las Demandadas han ejercido poder de compra;

2) Declare que, a consecuencia de lo anterior, Soprole, Nestlé y Watt’s, han infringido
el articulo 3° inciso segundo letra b) del DL 211; vy, en subsidio, declare que han
infringido €] articulo 3° inciso primero del DL 211;

3} Ordene a las Demandadas el cese inmediato de esta conducta atentatoria de la libre

competencia y que se abstengan de ejecutarla en el futuro;

4) Ordene a las Demandadas comportarse en la compra de leche cruda de manera

consistente con un mercado competitivo;

5) Disponga todas las medidas que considere necesarias para asegurar que las
Demandadas cumplan e implementen efectivamente la sentencia, de modo que la
compra de leche cruda en el mercado nacional opere competitivamente, y de esta
forma toda conducta de compra no competitiva sea denunciada y sancionada

eficazmente;
6) Sancione a cada una de las empresas demandadas con la multa méxima a beneficio
fiscal que establece la ley de 20.000 Unidades Tributarias Anuales, o con aquella que

el Tribunal estime procedente de acuerdo al mérito del proceso; y, por ultimo,

7) Condene en costas a las Demandadas.

II EXPOSICION DE LOS HECHOS

IL1. Algunos antecedentes del Mercado de Compra de Leche Cruda

1L.1.1. Productores, compra de leche cruday procesadores’

En Chile hay mas de 6.000 productores comerciales de leche cruda ubicados entre la

V y la X Regiones. El afio 2013 se compraron y recibieron 2.149.142 millones de litros de

! Fuente: FEDELECHE,
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leche cruda en la industria lctea mayor a la cual pertenecen las Demandadas. Mas del 77%

de esa leche cruda provino de la X y XIV regiones.”

Por ofra parte, existen 25 plantas lecheras ubicadas entre la Regioén Metropolitana® y
la X Regién de Los Lagos, pertenecientes a 13 empresas. El mayor nimero de plantas se
ubica en la X-XIV Regiones. Tal como se muestra més adelante®, las cuatro procesadoras
que compran y reciben mds leche cruda en la industria lactea mayor son Coliin y las

Demandadas.
Siendo la recepcién nacional en 2013 de 2.149.151.656 litros:
(i) 398.129.752 litros se destinaron a la elaboracion de leche fluida 18,5%;
(i)  880.463.606 a leche en polvo” 41,0%:
@iy  890.459.390 a quesos 41,4%;
(iv)  228.590.121 a yogur 10,6%: v,

(v)  El resto a productos como quesilios, leche cultivada, crema, mantequilla, leche

condensada y manjar.

$96.685.169 litros fueron recibidos en la Region de Los Lagos, 665.852.630 litros
en la Region de Los Rios, 182.070.559 litros en la Regién de la Araucania, 178.622.618 en
la Regién del Bio Bio y 125.920.680 en la Regioén Metropolitana.®

En la X-XIV Regiones se produce el 97.7% de la leche en polvo (el 2,3% restante se
produce en la IX Regién) y la mayor cantidad de quesos y mantequilla a nivel nacional. EI
afio pasado, aproximadamente, un 83,5% del total de leche en polvo se elabord en la regién
de Los Lagos y un 14,2% en la de Los Rios; en quesos, un 56,5% fueron producidos en Los
Lagos v un 35,0% en Los Rios; en cuanto a la mantequilla, el 83,5% del total se elabord
entre ambas regiones. En los Lagos, a diferencia de Los Rios, no se produce leche fluida ni
quesillos y se produce una cantidad insignificante de yogur. En el caso de la leche cultivada
no se elabora en ninguna de estas regiones. La produccion de leche en polvo, mantequilla,
leche fluida, yogur y quesillos en Ia regién de Los Rios se explica porque es alli, (en La

Unién) en donde Coliin tiene su dnica planta procesadora.

Viendo ahora la zona més al norte, la Regién Metropolitana, sucede exactamente lo
opuesto.
Los datos del 2013 muestran que ¢s la zona con menor recepcién de leche cruda,

solo 125.920.680 millones de litros, ¥ sin embargo concentra la mayor produccitén a nivel

nacional de leche fluida, yogur, quesillos y leche cultivada. Del total de leche fluida, yogur,

2 Fuente; FEDELECHE; Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA} del Ministerio de Agricultura,
Boletin de la Leche afio 2013.

® Para estos efectos abarca entre Valparafso y la Region del Maule.

# Cuadro 2.

Para Leche en polvo con un 28% y un 26% de grasa (leche en polvo entera) se considera un factor de
conversién de 7,89 litros de leche cruda por kilo; para la leche en polvo con un 18% y un 12% de grasa y la
descremada, se considera un factor de conversion de 11,49 litros de leche cruda por kile.

8 Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) del Ministerio de Agricultura, Boletin de la Leche afio

2013.
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quesillos y leche cultivada preducidos a nivel pafs, concentra el 45,6%, el 58,8%, el 62,6%

y el 90,9%, respectivamente.

A continuacién presentamos un cuadro con la localizacion de las plantas de la

industria lactea mayor y la identificacion de la empresa procesadora a la que pertenecen:

Cuadro 1
Regidn Nombre da la planta Laocalidad
San
RM. SOPROLE Berpardo
RM. NESTLE CHILE S.A. Macul
RM. WATT'S S.A. Languén
Calera de
RM. QUILLAYES - PETERDA Tango
VI DANONE CHILE S.A. Chillan
VHI | NESTLE CHILE S.A. Los Angeles
VIl [ SOPROLE Los Angeles
COOPERATIVA AGRICOLA
Vil LECHERA BIO BiO LTDA. Los Angeles
IX QUILLAYES - PETERQA Victoria
1X SOPROLE Temuco
IX SURLAT SA. Lancoche
IX SURLAT S A, Pitrufquén
XV COLUN La Unién
X SOPROLE Los Lagos
XV LACTECS DEL SUR S.A. Rio Bueno
X SOPROLE Osorno
X NESTLE CHILE §.A. Osorne
X WATT'S S.A. Osormno
X NESTLE CHILE S.A. Lianguihue
X CHILOLAC Ancud
INVERSIONES E INDUSTRIAS
X VALLE VERDE S.A. Osorno
X NESTLE CHILE §.A. Cancura

La localizacién de las plantas y el mix de productos que elaboran responde a una

logica econémica. Grosso modo, de lo que se trata, es de minimizar el transporte de agua.

En efecto. Como vimos, los productos que son commodities transables, a los cuales
se les extrae toda o casi toda €l agua, esto es, principalmente leches en polvo, quesos y
mantequillas, no se producen o bien se elaboran en infimas cantidades en la Region
Metropolitana. En cambio, en la X-XIV Regiones, casi toda la leche cruda se usa para
elaborar esos commodities transables. De alli entonces que estas iiltimas sean las Regiones
exportadoras mas grandes de Chile teniendo un caracter exportador neto. En cambio, es en
la Region Metropolitana, donde hay menos produccién y recepcion de leche cruda pero en
donde por lejos se elaboran mas productos que en gran parte son agua. Asi, leche fluida,

yogur, quesillos y leche cultivada.

IL.1.2. En términos geograficos, en Chile existe un solo mercado de compra de leche

cruda

El mercado relevante de compra de leche cruda corresponde a uno solo en términos

geograficos. Es un solo mercado nacional.
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Asi 1o ha comprobado la FNE’ quien teste6 la siguiente hipotesis, fundada en el
hecho que “la region de Los Lagos juega el papel primordial en el mercado de compra de
leche cruda, al ser la region exportadora mds grande de Chile y la que posee el mayor

mimero de predios destinados al efecto™:

“Si el mercado relevante en términos geogrdficos fuese nacional, los precios de
compra se deberian arbitrar enire regiones. Especificamente, si el mercado de compra es
uno solo y el precio en la region exportadora, en este caso, la region de Los Lagos
aumenta, entonces el precio de compra en fodas las regiones restantes debiera aumentar

en una magnitud similar casi de manera instantdnea”.®

Todos los test que aplicé la Fiscalia a cada una de las regiones donde las empresas
procesadoras compran leche cruda, indicaron “gque la evidencia estadistica da soporte a la
hipotesis y causalidad entre los precios de compra de la region de Los Lagos hacia el resto
de las regiones, nuevamente reforzando la proposicion de que el mercado relevanie de
compra de leche tiene cardcter nacional y no regional” y que por lo tanto, en los hechos,
“los precios se fijan a nivel nacional, utilizando como referencia los precios de la Regidn

de Los Lagos””

La propia demandada Soprole, cuando en el afio 2010 sometid la operacién de
concentracién con Nestlé a la aprobacién de este H. Tribunal, refrend6 esta conclusion
sefialando en su Consulta que “los precios por litro de leche de la IX Regién hacia el norte,
son establecidos en base al precio del mercado relevante de la X y XIV Region, mds los
costos alternativos (fletes, calidad de arribo de la leche y otros), lo que equivale a pagar
un precio similar o igual a todos los Agricultores de los diferentes mercados relevantes,

puesto en planta.”™"°

Incluso més, cuando en el mismo proceso de Consulta Rol NC 384-2010, Soprole
reacciona ante la conclusion y comprobacién de la ENE de que el mercado de compra de la
leche cruda es uno solo de caracter nacional, dice que “bajo esta nueva mirada “nacional”
del mercado geogrdfico, la FNE al menos confirma, coincidiendo con las Consultantes, los

siguientes aspecios:

v Que el precio que resulta del mercado de la X-XIV Regiones, tiene
una influencia determinante en el precio de la leche cruda que se transa en las

restantes regiones hacia el norte del pais.

v QOue el mercado de la X-XIV Regiones es el mds importante en
volumen de leche cruda transado, ya que allf prdacticamente se comercializa el 70% de

la leche cruda a nivel nacional vs el 30% que se transa en las restantes regiones.

7 Informe evacuado en los Procesos de Consulia Acumulados Roles NC N°s 384-10 y 385-10, pags. 7% a 89,
parr. 127 a 149.

* Idem Supra parr. 142,

® fdem Supra parr. 145.

19 Consulta de Soprole, proceso Rol NC 384-2010, pag. 177.



v Que el mercado de la X-XIV Regiones es aquél en el cual participa el

mayor numero de actores, tanio por el lado de la Oferta como por el de la Demanda.™!

I1.1.3. Nivel de concentracion y umbrales del mercade de compra de leche cruda

La compra de leche cruda en Chile tiene lugar en un mercado nacional oligopsénico
con altos niveles de concentracion, en el cval las Demandadas ccupan una posicién

dominante y tienen el mayor poder de compra.

El siguiente cuadro muestra las participaciones de las empresas procesadoras en el
mercado lacteo mayor en la recepcion de leche cruda del afio 20132 asi como los umbrales

y el nimero equivalente de firmas utilizando el indice de Herfindahl-Hirschman (HHI).

Cuadro 2

Colun aparece como el lder con un 24,8% del total de la recepcion, seguido por
Soprole con un 22,6%, Nestlé con un 22% y Watt’s con un 12,4%. El indice HHI es de
1.829 y el nimero equivalente de firmas o NEF de 5,5, lo cual ya representa un mercado
oligopsonico concentrado en que la participacién de las Demandadas es muy relevante

representando casi un 60% del poder de compra.

Sin embargo, H. Tribunal, considerar las participaciones de mercado y el nivel de
concentracion en este mercado incluyendo a Colin es un error, porque se trata de una
cooperativa, y como empresa verticalmente integrada con los productores, que son por ende

sus socios, estd obligada a comprarles toda la leche cruda que produzean.

" Escrito de Soprole de 4 de abril de 2011, presentado en el proceso de Consulta, Rol NC 384-2010, pag.5,

phir. 2.3.
2 ODEPA. Boletin de la Leche, informe mensual de mayo de 2014 y ediciones anuales afios 2012 y 2013.



La propia empresa asi lo ha puesto de manifiesto sefialando que “el andlisis de este
mercado debe considerar la integracion vertical de Colun, cooperativa formada por
productores de leche a quienes, conforme a la ley y a sus estatutos, ésta debe comprarles
toda la leche que produzcan. Conforme a tal situacion, Colim adguiere sélo un 3%
aproximadamente de la leche que procesa a entidades o personas distintas de los
cooperados, por lo que no puede ser considerada como “un actor mds” en el mercado de

compra de leche "

La FNE también es de la opinién que Coliin no deba ser incluido en los analisis y
calculos de las participaciones de mercado y del nivel de concentracién porque “no es una
empresa que participe abiertamente en el mercado de compra de leche y que pueda captar

productores que abastecen a otras plantas procesadoras.”™™

Estos razonamientos hacen pleno sentido H. Tribunal.

Por de pronto, si Coliin no puja por comprar leche cruda, cualquier menor precio
que le pague a sus productores por la leche que reciba, se compensa por la via de los
repartos de dividendos a través de los cuales les traspasard los mayores precios que haya
recibido aguas abajo. Por eso, aunque Colan no puje, sus productores terminan exactamente
igual. Es més, lo esperable es que esta empresa no lo haga porque ello es necesario para la

eficacia de su organizacion societaria.

Las siguientes, entonces, son las participaciones y los indices reales en este

mercado:

Cuadro 3

13 Eserito de Colun, de fecha 20 de enero de 2011, aportando antecedentes al proceso de Consulta Rol NC

384-2010, pag. 9, parr. 22.
1 Informe evacuado en el proceso de Consulta Rol NC 384-2010,pag.90, parr. 154
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El indice HHI es de 2.147 y el niimero equivalente de firmas de 4,7. Esto, como ya
anticipamos, revela un mercado oligopsénico altamente concentrado, en el cual, las
Demandadas tienen participaciones -y por lo tanto un poder de compra - del 30,1% para
Soprole, 29,2% para Nestlé y 16,5% para Watt’s. Claramente dominan el mercado
concentrando casi el 80% de todas las compras de leche cruda del mercado lcteo mayor
(75,8%).

Con estos niveles de concentracién no resulta dificil comprender ¢émo estas
empresas tienen la capacidad y el poder de compra para provocar que todo un mercado no
funcione competitivamente, fijando y pagando precios por la leche cruda que dejan una
buena parte de la renta econdmica de esta leche en sus manos en vez de traspasarsela

integramente a los productores que son quienes deberian percibirla.

Soprole, Nestlé y Watt’s no traspasaron US$534 millones de dSlares que eran renta
econdmica de los productores, por las compras de leche cruda que hicieron entre
septiembre de 2006 y abril de 2014. Soprole se quedd con algo mds de US$ 232 millones
de ddlares; Nestlé con US$188 millones de délares y Watt’s con US$114 miilones de
dolares. Ademas, como el resto de las empresas procesadoras més pequefias siguen a las
Demandadas tomando sus precios, también dejaron de traspasar buena parte de la renta
econdmica de la leche cruda 2 sus productores. En este caso, las demas procesadoras
recibieron US$143 millones de délares que hubiesen percibido sus productores de haberse

las Demandadas comportado competitivamente sin abusar de su poder de compra.

II. CIERTOS ANTECEDENTES PREVIOS

Hay ciertos antecedentes previos a la presentacién de esta demanda que resultan
importantes de considerar toda vez que son sintomdticos del abuso permanente y

sistematico que hemos evidenciado y que refuerza nuestra demanda.

Nos referimos a la Sentencia N° 7/2004; al proceso no contencioso ROL NC 334-
2010 relacionado con las Consultas de Soprole y Nestlé para materializar por segunda en
Chile vez una operacion de concentracidn; y, a la Sesién de la Comisidn de Agricultura de
la Camara de Diputados N° 141 del 7 de enero de 2014, en donde representantes de
FEDELECHE, Soprole y Nestlé fueron invitados para exponer sobre la problematica de los

precios de compra de la leche cruda.

ITI.1. La Sentencia N°7/2004

La Sentencia N° 7, dictada en el afio 2004, resuelve un requerimiento de la FNE en
contra de Nestlé Chile S.A. (Lechera del Sur); Parmalat Chile S.A.; Sociedad de
Productores de Leche S.A. (Soprole); Watt’s Alimentos S.A. (Sociedad Agricola y Lechera

Loncoleche 8.A.); Dos Alamos S.A.; y Colin". Este requerimiento se dedujo, pues como

' £n el transcurso del procesa este Tribunal accedié a excluir 2 Colin del requerimiento. Fs. 820 del procese,
pag. 7 de la Sentencia.
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consecuencia de la respectiva investigacién, la Fiscalia determind que estas empresas
habfan incurrido en diversas conductas atentatorias de la libre competencia tales como
acuerdos de reparto de cuotas de mercado, negativas de compra, disminucién de precios,

discriminacién de precios y opacidad en el proceso de toma de muestras.

La Sentencia antes citada rechazé finalmente el requerimiento, al considerar ese H.
Tribunal que no habian quedado suficientemente acreditadas las conductas imputadas por la
Fiscalia. Sin embargo, en el caso de Nestlé, si lo acogié en lo relativo a la ejecucion de

conductas de discriminacién arbitraria de precios aplicAndole una multa.

Adicionalmente a lo anterior, dispuso un conjunto de medidas obligatorias para las
Demandadas para ser aplicadas en el mercado de compra de leche cruda. La razén de
dichas medidas, no obstante el rechazo del requerimiento, dicen relacién con la
constatacion, por parte del H. Tribunal, de algunas imperfecciones y de la falta de

transparencia del mercado objeto de analisis. Las medidas fueron las siguientes'®:

“l.- Las empresas procesadoras de leche deberdn mantener un listado de precios de
compra, el que deberd detallar los diferentes pardmetros que lo componen, con la debida

informacion a los interesados;

2.- Las empresas procesadoras de leche deberdn anunciar, a lo menos con un mes de

anticipacion, cualguier cambio en las condiciones de compra de leche fresca;

3.- Las plantas procesadoras de leche deberdn fundar su negativa de compra a los

agricultores que les hayan realizado ofertas por escrito;

4.- Estas mismas plantas deberdn llevar un registro de las ofertas que rechacen, e informar
a la Fiscalia Nacional Econdmica, semestralmente, los cambios significativos de compra a

clientes antiguos asi como la incorporacion de nuevos;

5.- Las plantas deberdn abstenerse de usar en la determinacion del precio el cuociente

historico entre entregas de invierno y entregas de verano;

6.- Las empresas procesadoras de leche deberdn, dentro de un plazo de seis meses, disefiar
un sistema de toma de muestras que dé garantias a todas las partes involucradas, el que
debera ser aprobado por la Fiscalia Nacional Econdmica. Si transcurrido ese plazo la
industria no hubiese presentado una propuesta, la Fiscalfa Nacional Econdmica requerird

al Ministerio de Agricultura el disefio del sistema; y

Ademas sentencid que “La Fiscalia Nacional Economica deberd permanecer atenta
al desarrollo del proceso de comercializacion de la leche, sin perjuicio de las medidas que

. 17
previamente se han ordenado.”

Esta es entonces la fuente jurisdiccional de las llamadas pautas de precios o pautas
de pago que no solo Soprole, Nestlé y Watt’s sino que otras procesadoras también elaboran

y publican para las diferentes zonas en que reciben leche a través de sus plantas.

16 parte resolutiva de la Sentencia, numerales Cuarte y Quinto.
" Numeral Quinto de la Sentencia.
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Asimismo, es el precedente en el cual las Demandadas se escudan cada vez que
pretenden sustentar piblicamente la idea de que los productores se encuentran suficiente y
adecuadamente protegidos de cualquier potencial comportamiento abusivo que pudiera
provenir de ellas y de las procesadoras en general, independientemente de su participacién
de mercado y de su poder de compra. Lo que sostienen es que a consecuencia de la
Sentencia N° 7 el mercado de compra de leche cruda pasé a ser uno fuertemente regulado
con respecto a la publicidad y transparencia de los precios que pagan las Demandadas,
haciendo mucho mas facil la vigilancia y persecucion de conductas contrarias a la libre

competencia.

Honorable Tribunal: la evidencia que acompafiamos a esta demanda demuestra que

lo que las Demandadas afirman es, simplemente, una falsedad.

Aunt con las pautas de precios, han podido cometer un abuso tan grave y
reprochable como el ejercer su poder de compra en forma permanente y sistemadtica para
imposibilitar ¢l funcionamiento competitivo de todo un mercado quedandose con buena

parte de la renta econdémica de los productores.

En cuanto a la transparencia en los precios, lo que las pautas transparentan son
Unicamente algunos factores de premio y casfigo junto con sus respectivos valores y un
precio base por litro de leche, pero nada mas. Los motivos o justificaciones sobre cdmo
llegan a determinar esos valores y precio base no estdn en las pautas y es mas, las
explicaciones que ofrecen Soprole y Nestlé sobre cdmo determinan los precios que pagan a
los productores no solo que no guardan ninguna correspondencia con lo que sefiala la

economia bésica, sino que ademés resultan esencialmente contradictorias.

. Codmo es posible que las dos procesadoras con mayor poder de compra de leche
cruda puedan sostener versiones confrapuestas sobre la forma cdmo determinan los

precios?

Es posible porque su comportamiento de compra no es competitivo. Si lo fuera, sus
explicaciones y manera de determinar los precios de compra serfan coincidentes porque el
precio competitivo de la leche cruda siempre seré el precio internacional de la leche en
polvo entera neto de costos de transformacidn y comercializaciéon. Es este precio
internacional el que determina ¢l precio doméstico de la leche cruda, etgo, cuando la
compra €s competitiva, la oferta y la demanda internas no lo afectan y las variaciones de un
precio, luego de un breve tiempo, siguen a las variaciones del otro peso por peso,
traspasandole completamente al productor la renta econémica de la leche cruda. Sélo asi se

le estard pagando al productor el valor de su leche cruda en el uso marginal.

IIL.2. El segundo intento de fusién entre Soprole y Nestlé: La Consulta de los afios

2010/2011.

En el afio 2001 Nestlé S.A. de Suiza y Fonterra Co-Operative Group, en adelante

“Fonterra”, celebraron una alianza estratégica para desarrollar conjuntamente en paises de
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América, operaciones para la produccidén y comercializacién de lacteos. Esta alianza se

denomina Dairy Partner Americas o DPA.

En el afic 2010 y como parte del DPA, Nestlé y Soprole consultaron una operacién
de concentracién. Este fue un segundo intento de fusién en Chile. Ambas demandadas
dedicaron una parte considerable de sus consultas al mercado de compra de leche cruda
abundando en argumentos que trataban de convencer acerca de los minimos o inexistentes
riesgos anticompetitivos respecto a los productores y las demds procesadoras. Al igual
como sucedi6 con el primer intento de fusion, practicamente todos los actores del mercado

lacteo, salvo Watt’s, volvieron a oponerse categorica y fundadamente a esta operacion,

La FNE, por su parte, presentd un extenso informe analizando la operacion en base
a todos los antecedentes aportados al proceso y a otros a los que habia tenido acceso en
razdn de la investigacion abierta a causa de las consultas'®. Muchas de las afirmaciones,
analisis, constataciones y conclusiones que tuvieron lugar en esta Consulta, como ya lo
hemos visto a lo largo de esta demanda, dijeron relacidn con la revisién de los precios de
compra de la leche cruda pagados durante ciertos periodos, con la determinaciéon de esos
precios, con el mercado relevante de la leche cruda en términos geograficos, con las pautas
de precios y con el nivel y umbrales de concentracion de este mercado. Por eso es que aun
cuando Nestlé y Soprole hayan retirado las consultas', ellas y el proceso a que dieron lugar
constituyen sin lugar a dudas un antecedente de suma importancia en la sucesion de hechos

que preceden la accion de libre competencia que hoy venimos en deducir.

He aqui aigunos de esos hechos:

a.- En el caso Nestlé y/o Soprole:

» Ambas explicaron como determinaban el precio de la leche cruda

en forma vaga, imprecisa y divergente. ® Basicamente:

Nestlé dijo que para la determinacidn del precio base de las pautas, atendian factores
tales como los precios internacionales de la leche en polvo en cuanto commodity y demas
productos licteos finales que tienen un alto porcentaje de leche en polvo porque el mercado

licteo nacional esta abierto al comercio internacional; las condiciones de la demanda

8 Investigacién Rol N° 1799-10.

'¥ En el afio 2006, Nestlé va habia consultade una operacion de concentracién con Soprole como partc del
DPA (Rol NC N° 138-06). Se trat6 de una oferta unilateral en la que Nestlé, sin ninguna manifestacion de
voluntad de parte de Soprole, aparecia describiendo en términos imprecisos y generales la operacion de
concentracién que queria consumar. Tanto asi que entre los antecedentes del proceso figurzba una carta
emanada de la administracién de Soprole en la que se hablaba de reuniones sostenidas con Nestlé para
entender mejor los términos v alcances de su oferta. Ante los riesgos anticompetitivos de la operacion,
muchos actores del mercado licteo, incluyendo a FEDELECHE, nos opusimos a ella. También se hicieron ver
los riesgos v vicios de tener que opinar técnicamente sobre una oferta sin siquiera existir un proyecto de
contrato presentado por quienes supuestamente se proponian celebrar. De hecho, este Tribunal apercibi6 a
Nestlé con tener por no presentada la consulta si no acompafiaba ¢l proyecio de convencién que pretendfa
celebrar con Soprole. Nestlé decidid retirar la Consulta.

2 £ ¢l caso de Nestlé ver pérrafos 78 a 81 de su escrito de Consulta; en ¢l caso de Soprole ver acépite 8.6.2.
de su escrito de Consulta,
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interna de leche cruda y de productos lacteos finales; la condicidn excedentaria o deficitaria

de la oferta local.

Soprole dijo que los factores que le permitian determinar el precio que pagaban en
la X y XIV regiones provenian de mercados competitivos, en funcién de fo cual tomaban
como referencia los precios internacionales de productos lacteos transables que eran los
commodities leches en polvo y quesos, y de otros elementos como las condiciones de la

oferta y demanda interna de leche fluida.

> No obstante su cardicter vago, impreciso y divergente, ambas
reconocieron la importancia del precio internacional de los comumnodities
licteos (basicamente la leche en polvo) en la determinacion del precio de Ia
leche cruda.”’

> Ambas afirmaron que las medidas de la Sentencia N°7,
especialmente las pautas de pago, daban cuenta de un mercado de compra de
leche cruda regulado que contaba con herramientas eficaces y suficientes para

impedir conductas reiiidas con la libre competencia

Segln Soprole, sus regulaciones tienen por objeto impedir conductas contrarias a la
libre competencia, siendo eficaces en inhibir comportamientos anticompetitivos de los

agentes a quienes se les hace extensiva la Sentencia.

Seglin Nestlé, el mercado de la leche cruda se encuentra fuertemente regulado en lo
relativo a la transparencia y la publicidad de sus precios a causa de esta Sentencia. La
publicacion de los precios permite vigilar en forma eficaz cualquier comportamiento
abusivo y oportunista incrementando por lo mismo las posibilidades de persecucion de

conductas anticompetitivas.

> Soprole reconocio que el precio de 1a leche cruda que se paga en la
X y XIV regiones determina el precio que se paga hacia el norte en el resto del
pais y que ese precio de Ia X y XIV Regiones a su vez es determinado
fundamentalmente por el precio internacional de commodities lacteos como las

leches en polv0.23

b.- En el caso de Ia Fundacién de Beneficencia Isabel Aninat Echazarreta®:

2 fdem Supra.

2 En el caso de Nestlé ver parrafos 120 a 123 de su escrito de Consulta; en ¢l caso de Soprole ver acépite
4.6.3. de su escrito de Consulta.

% Ver acépite 8.6.2 del escrito de Consulta de Soprole y parrafos 2.3 del escrito de Consulta de Soprole de
fecha 4 de abril de 2011.

* Fonterra Co-Operative Group es la controladora de SISA y de Prolesur. A SISA la controlz a través de la
sociedad Inversiones Dairy Enterprises S.A. que es duefia del 99.90% de las acciones de la empresa. A
Prolesur a través de SISA que es duefia def 70,46% de las acciones de la empresa y de Inversiones Dairy
Enterprises S.A. que es duefia del 15,77%. Es en Prolesur ¢en donde la Fundacién Aninat es accionista con un
13.6% de sus acciones. Ver, Consulta de Soprole, Rol NC 384-2010, pag.11; Superintendencia de Valores ¥
Seguros,http:/www.svs.clinstitucional/mercados/entidad. php?mercado=V &rut=76102955& grupo=0&tipoent
idad=R VEMI&row=AAAUVUABfAAAAKdAA Y &vig=VI&control=svs&pestania=3 y
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La Fundaciéon Aninat se opuso enérgicamente a la operacion de concentracion
identificando varios riesgos para la libre competencia para el mercado de los productos

finales y para el mercado de compra de leche cruda.®

En relacion con el mercado de compra de leche cruda, esta Fundacién aclaré que no
era su intencion referirse a uno de los aspectos més sensibles de la operacién consultada
como era “el eventual aumento en el poder de compra de la leche cruda, y el riesgo de
abusos unilaterales o de colusion que podria derivar en ello.” pero que sin embargo, desde
la perspectiva de Prolesur, de la cual eran accionistas, no podian dejar de advertir el

evidente peligro que conllevaba la operacidn.,

El peligro que advirtié la Fundacién fue que con la fusién, Prolesur, Nestlé y la
sociedad en comin entre Nestlé y SISA, llegarian a tener una participacion del 35,7% de
las compras en la XIV y X Regiones®® y que como se podia “ficilmente comprender, en
este escenario, existiria un alto riesgo de acuerdos anticompetitivos o de abusos colectivos

del poder de compra”.

H. Tribunal, este accionista de Prolesur identificé un alto riesgo de acuerdos
anticompetitivos o de abusos colectivos del poder de compra por parte de Nestlé, Prolesur y

la sociedad Nestlé/Soprole, estimando una participacion de mercado del 35,7%.

Como vimos, la participacion real de mercado de Nestlé y Soprole supera el 59% y

de Nestlé, Soprole y Watt's casi alcanza un 80%.

Si la Fundacion identificd esos riesgos con participaciones conjuntas de 35,7%
calificindolos de altos, qué habria dicho con participaciones conjuntas como las que
verdaderamente tienen las Demandadas y teniendo a la vista la evidencia econdmica que
revela el ejercicio permanente y sistematico del poder de compra que acompafiamos en esta

misma fecha. Probablemente dirfa que estaba en lo correcto cuando advirtid estos riesgos.

Finalmente y también a propdsito de los mismos riesgos de acuerdos
anticompetitivos o de abusos colectivos del poder de compra, la Fundacién indicé que era
“su deber hacer presente al H. Tribunal que ni lo Fundacién ni otros accionistas
minoritarios de Prolesur” tenian “la facultad o la capacidad de impedir que la compafiia”
formara “parte de acuerdos colusorios” o que incurricra “em ofras prdcticas

anticompetitivas, como ha sostenido Soprole (pagina 186 de su consulta).”

“Y ello por cuanto, la participacion de” la Fundacion Aninat “en Prolesur se limita
a las Juntas de Accionistas y la designacicn de directores, y resulta de toda obviedad que,
si los ejecutivos de la empresa deciden incurrir en conductas ilicitas, jamds lo informardn

a los organos societarios. Ademds, los precios para la compra de laleche no son

http://www.svs.cl/institucional/mercados/entidad. php?mercado=V &mut=92347000&grupo=0&tipoentidad=R
VEMI&row=AAAUVUABIAAAAauAAB&vig=VI&control=svs&pestania=3,

% Escrito de fecha 20 de enero de 2011, fojas 3457, del procedimiento Rol NC 384-2010, pégs.. 12a 18.

2 Aun cuando la Fundacion considerd que el mercado relevante geogréfico de compra de leche cruda era
fraccionable, cuestién que sabemos no es asf porque se trata de un solo mercado nacional, la hipétesis de los
altos riesgos anticompetitivos que basa en esa consideracién, son plenamente aplicables al caso de esta
demanda.
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determinados por el directorio de Prolesur, sino que por un comité de gerentes en el cual

no participan accionisias minoritarios ni directores nominados por ellos™.

La correspondencia entre lo advertido por este accionista minoritario de Prolesur y

el caso que motiva esta demanda, no requiere mayores comentarios.

c.- En el caso de Ia FNE:

> Concluy6 que para que el mercado de compra de leche cruda en
Chile opere de manera competitiva, el precio internacional de la leche en polve

debe reflejarse en ¢l precio interno de compra de la leche cruda.

En efecto, tal como lo indicé la Fiscalia “Tedricamente, la compra de leche a los
productores por parte de las procesadores responde a una demanda derivada de los
productos finales por éstas elaborados” y entonces si el mercado de compra de la leche
cruda “tiene una estructura competitiva, el precio deberia reflejar el valor marginal de la
ultima unidad vendida”. Siendo “Chile un pais excedentario, exportador neto de leche™, “el
valor marginal de la dltima wnidad vendida de leche vendida debiese estar representado
por el precio que las empresas procesadoras de leche reciben por la leche exportada hacia
los mercados internacionales.” Lo anterior “no debiera implicar que los precios
internacionales y los nacionales de la leche en polvo sean eguivalentes”, por ejemplo
porque hay costos de transporte para exportar y de transformacioén de la leche cruda a leche
en polvo, pero sf implica que si el mercado de compra de leche cruda operase de manera

competitiva, las variaciones del precio en estc mercado debicran ser muy similares, en

magnitud y en un periodo breve de tiempo, a las experimentadas por el precio internacional

de la leche en polvo.”’

» Analizé 1a evolucion de los precios de compra de la leche cruda
domésticos y el precio internacional de la leche en polvo descremada entre los

afios 2000 y 2010, concluyendo que:

“Existe una asimetria entre los traspasos de las alzas y las bajas del precio
internacional al mercado de compra nacional. Especificamente, cuando el precio
internacional tiene una tendencia a la baja o se mantiene relativamente estable, estos son
reflejados rdpidamente en el mercado de compra nacional; mientras que durante periodos
de alzas en los precios internacionales, éstas no serian traspasadas al mercado interno en

una magnitud similar*®

> A partir de la conclusiéon anterior, concluyé a su vez que “los
procesadores nacionales pudieron ejercer cierto poder de compra oligopsénico”

en el periodo comprendido entre mayo de 2006 y mayo de 2008 “queddndose

¥ Ver informe de la Fiscalia presentado en el proceso de Consulta, Rol NC 384-2010, parrafos 87 a 89.
% fdem Supra parrafos 90 a 99.
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con las ganancias del mayor precio internacional, las que en su mayoria no

fueron traspasadas a los productores.””

> Concluyd que el mercado relevante geogrifico de compra de la
leche cruda corresponde a uno solo siendo su aleance macional, y que los
precios se fijan a nivel nacional utilizindose como referencia los precios de la

Region de Los Lagos *°

> Concluyé que el mercado nacional de compra de la leche cruda es
uno altamente concentrado en que Colin debe ser excluido a los efectos de
calcular las participaciones y los umbrales, por ser una cooperativa integrada
verticalmente que de acuerdo a sus estatutos debe comprar toda la leche a sus

.31
productores socios.

d.- En el caso de FEDELECHE:

Entre mediados del 2006 y finales del 2008, tuvo lugar un alza sin precedentes en el
precio internacional de las leches en polvo. Sin embargo, los precios que las procesadoras
habian pagado por la leche cruda durante este periodo, especialmente las Demandadas,
habian estado siempre muy por debajo de esa alza. A raiz de esta disociacion tan
pronunciada entre los precios internacionaies y los precios de la leche cruda, de la habitual
falta de justificacion de las Demandadas sobre los precios que habian fijado y pagado y de
una conviceion de que nuevamente se habia abusado de los productores, durante el afio
2009 FEDELECHE decidid realizar un analisis econdmico mas profundo del mercado de
compra. El objetivo de este andlisis era poder contar de una vez por todas con un estudio
objetivo que nos explicara cudl es el precio de mercado o competitivo que debe pagarse por
la leche cruda v que examinara el comportamiento de compra de las procesadoras en el
referido perfodo. Posteriormente, hubo un periodo de 13 meses entre ¢l 2009 y el 2010 en
que volvimos a hacer el mismo andlisis del comportamiento de los precios. Meses después
Soprole y Nestlé hicieron pablica su operacion de concentracién y la sometieron a consulta

ante este H. Tribunal.

Dos fueron los escritos principales de FEDELECHE en este proceso. Uno fue el de
oposicion a la operacion de concentracion el cual presentamos el 20 de enero de 2011. El
otro, fue nuestro escrito del 6 de abril de ese mismo afio en que le solicitamos a este H.
Tribunal que rechazara el retiro de las consulta presentado por Nestlé y Soprole y que

siguiera adelante con el proceso hasta pronunciarse sobre el fondo.

Las consultas se tuvieron por retiradas y nunca llegamos a presentar los resultados

del estudio. Sin perjuicio de eflo, si adelantamos en ambos escritos algunas de sus

conclusiones y de las derivaciones que ellas implicaban para la libre competencia. En el -

caso de nuestro escrito de 06 de abril sefialamos que:

fg Edem Supra parrafe 100.
% fdem Supra, parrafos 127 a 149,
! {dem Supra péarrafos 150 a 155.
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“En circunstancias competitivas, el precio de compra de la leche cruda debe
seguir dolar por délar las variaciones del precio internacional de la leche en
polvo. Eilo, por cuanto el precio de compra de la leche cruda estd determinado
por el precio de su uso marginal, esto es su secado y transformacion en leche en

polvo.”

“durante el periodo entre Septiembre de 2006 y diciembre de 2008, el precio
pagado por Soprole, Nestlé y Loncoleche no siguié el patrén de variaciones del

precio internacional.”

“al menos durante el periodo indicado, Nestlé, Soprole y Loncoleche actuaron
anticompetitivamente al ejercer su poder de mercado en la fijacién del precio de

compra de la leche cruda.”

“Esta conducta anticompetitiva puede derivarse de un abuso de su posicion
dominante, determinado por Nestlé y Soprole, los principales compradores de
leche, y seguido por el resto de la industria, o puede haber sido producte del

efercicio colusivo de poder de compra de estas empresas.”

“El indicado efercicio abusivo de poder de compra se tradujo en que las indicadas
industrias procesadoras dejaron de pagar 304,6 millones de dolares a los
productores de leche o, Io que es lo mismo, 45 pesos por cada litro de leche

comprado en el periode descrito.”

“a estos procesadores les es conveniente y posible ejercer conjuntamente un poder
de compra de muanera abusiva durante periodos acotados de tiempo. Y eso es
Jjustamente lo que hicieron Nestlé y Soprole. Lo abusos indicados se verificaron
en periodos en los cuales el precio internacional de la leche en polvo llegé a
niveles particularmente elevados, en los que existian mayores incentivos para, de
actuar competitivamente, haber pujado mds agresivamente en la compra de leche,
ajustando el precio doméstico al internacional. La realidad demuestra, sin
embargo, que las ahora Consultantes evitaron pujar en la compra (aun teniendo
capacidad ociosa para hacerlo), desacopldndose en la baja el precio finalmente

pagado a los productores.”

Este gravisimo abuso anticompetitivo de Nestlé, Soprole y Watt’s, no se
agotaba en el periodo comprendido entre septiembre de 2006 y diciembre de
2008, porque disponiamos de nueva evidencia en el sentido que habia vuelto a

ocurtir en una fecha reciente.

En definitiva, la conclusién central era que Soprole, Nestié y Watt’s podian abusar

de su poder de compra de manera episddica y por periodos relativamente acotados de

tiempo.
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HL3. Sesién N° 141 de Ia Comision de Agricultura de la Cimara de Diputados.

El 7 de enero de este afio, representantes de FEDELECHE, de Nestlé y de Soprole,
entre ofros, concurrieron como invitados a la Sesién N° 141 de la Comisién de Agricultura,

Silvicultora y Desarrollo Rural de la Cdmara de Diputados.
Asi presenta el Diputado Sr. Ignacio Urrutia Bonilla el motivo de la invitacién:

“Bueno, quiero decirles que esta sesion ha sido solicitada de hace ya un tiempo
atrds por dos Diputados integrantes de esta Comision, el Diputado José Pérez y el
Diputado Javier Herndndez, quienes en reiteradas ocasiones han planteado en esta
comisidn no sélo durante estos ultimos afios, sino que durante ya muchos afios, el
problema que se suscita entre la industria lechera y los productores. Y lo que hemos
querido al invitarlos a ustedes hoy dia, para que nos cuenten un poco cémo funciona el

mecanismo de fijacion de precios, esa es un poco la idea.”

Por Nestlé, asistieron el Sr. Francisco Frei, Director de Asuntos Corporativos vy
Comunicaciones, el Sr. Francisco Rojas, Director Técnico, el Sr. Marcelo Alonzo, Gerente
Estratégico y de Politica Agropecuaria, el Sr. Andrés Aguilar, Gerente de Planificacion y
Estrategia, el Sr. Claudio Sarah, asesor de Politica Lechera y el Sr. José Luis Tagle,
abogado corporativo. Por Soprole, el Sr. Gerardo Varela, Presidente del Directorio, el Sr.

Hugo Covarrubias, Gerente General y el Sr. Carlos Poblete, asesor de la Gerencia General.

H. Tribunal, no vamos a transcribir lo que estos representantes indicaron al exponer
respectivamente sobre como cada demandada determina y fija los precios que paga por la

leche cruda. Estamos acompafiando a la demanda una transcripeidn de toda la sesidn.
Por ahora, lo que queremos destacar son solo tres cosas:

> Esta sesién es el altimo registro que tiene FEDELECHE sobre de la
manera en que Nestlé y Soprole dicen determinar los precios que pagan por la leche
cruda.

> Es verdaderamente sorprendente escuchar cdmo dos procesadoras con
los mayores poderes de compra de leche cruda del mercado, pueden dar versiones
tan distintas y contradictorias sobre los factores que consideran para determinar los
precios.

> En todo caso, ninguna de las explicaciones dadas es coherente con un
mercado de compra competitivo. Ello, aun cuando la entregada por Soprole, por lo
menos, reconoce varios elementos importantes que son propios de un precio

competitivo, pero que en la practica, no cumple en lo absoluto.

v EL CASO DE ESTA DEMANDA

Con la informacién y analisis de que disponiamos algunos afios atras, pensiabamos
que solo era posible que Soprole, Nestlé y Watt’s abusaran de su poder de compra en forma
episédica y no de manera permanente y sistemdtica. Pero nos equivocamos. La situacién,

en consecuencia, es mucho peor. Veamos por qué.
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El siguiente es el primer grifico (Grafico 1.1) del Informe Econémico que
acompafiamos a esta demanda. Con €l sus autores presentan los hechos y conclusiones
principales que motivan este caso. Son los siguientes:

“l. El Grdfico 1.1 muestra el precio internacional en dédlares de la
tonelada de leche en polvo entera (linea oscura/azul)™™*; el precio promedio de compra
de cada mes de la leche cruda en la X Region, transformado a su equivalente en leche en
polvo entera (linea clara/rasada)“; y la diferencia entre los dos, todos entre septiembre de
1993 y mayo de 2014 (linea punteada/roja). Entre septiembre de 1993 y agosto de 2006 la
diferencia fluctia y rara vez sobrepasa los US$500/ton™. Sin embargo, a partir de
septiembre de 2006, y coincidiendo con el aumento del precio internacional, crece
rdpidamente, sobrepasa los US$1000/ton en enero de 2007, se mantiene por sobre
US31.500/ton entre junio y diciembre de 2007 y, con la excepcidn de solo dos meses, se

mantiene por sobre los US$ 1000/ton hasta agosto de 2008.

2. Un episodio similar se desarrollé desde el primer trimestre de
2013. Tal como se aprecia en el Grdfico 1.1, entre febrero y abril el precio internacional
aumento en casi US32000/ton, desde US$3.425/ton hasta US$5.394, manteniéndose en
niveles sin precedentes por un aiio. Y, tal como en 2006, la diferencia de precios aumento
casi de inmediato a poco mas de US$2000 en abril de 2013 y esta vez se mantuvo casi todo
el afio en mas de USS1.300, empindndose por sobre los US32.000/ton en diciembre del afio

pasado.

3. El comportamiento de la diferencia de precios recién descrito es

inconsistente con un mercado competitivo de la compra de leche cruda. En efecto, en un

mercado competitivo los procesadores pujan v el precio de lq leche cruda en el predio [e

traspasa al productor toda la renta econdmica que se obtendria vendiendo la leche en el

mercado_internacional. Sin embargo, el comportamiento del precio doméstico y de la
diferencia entre septiembre del 2006 y septiembre del 2008; y luego entre abril de 2013 y
abril de 2014, muestran que los procesadores se quedaron con buena parte de las rentas

econdmicas creadas por el mayor precio internacional. Asi, durante el primer episodio no

se le traspasaron al precio en el predio mds de US81000/ton; durante el segundo episodio,

no se le traspasaron mds de US$1.500/fon.

4. Las deviaciones del equilibrio competitivo entre septiembre de

2006 y abril de 2014 son de magnitud apreciable. Tomando como base de comparacion el

2 wprocio fob puesto en el puerto de Oceania de una tonelada métrica de leche en polve entera de 26% de
materia grasa reportado por la USDA. La USDA compila cada dos semanas informacion de transacciones,
ofertas de venta y fuentes secundarias y luege reporta el precio mdximo y el minimo. El Grdfico 1.1 reporta
la media de los mdximos y minimos de cada mes. Entre 2000y 2014 la diferencia media entre el minimo y el
mdximo es alrededor de 10%,; la mediana es 9%.”

3 “Nitese que las exportaciones de leche en polvo chilenas no reciben necesariamente esie precio. Por lo
tanto, no es el precio que determina el nivel de precio en Chile. Sin embargo, el mercado mundial de la leche
esta arbitrado. Por lo lanto, las variaciones de este precio indican en cudmio deblera variar el precio
relevante chileno, v, por ende, el precio doméstico chileno.”

3 “Es decir, el precio de la leche cruda repartado en el grdfico es igual a (precio $/litro) x (tipo de cambio
US8/8) x (7.890kitros/tonelada).”

3%« Hasta agosto de 2006 la diferencia es US3230/ton (la mediana es US$216/ton). Desde enero de
2001 y hasta agosto de 2006, periodo en que las exportaciones crecen, la diferencia es aigo mayor,
US8421/%0on (la mediana es US$464/ton).”
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periodo entre enero de 1999 y agosto de 2006, desde septiembre de 2006 en adelante la
diferencia promedio entre el precio internacional y el precio de compra de la leche cruda

aumenta desde US8360/ton a $847/ton después —es decir, US$487/ton.

3. Una estimacion conservadora indica que entre septiembre de 2006
v abril de 2014, los productores dejaron de recibir US$737.8 millones™. Esta magnitud es

considerable: por caso 12.000 millones de litros los procesadores pagaron poco menos de
US$4.300 millones; si se hubiesen pagado precios competitivos, el monto total hubiese sido
unos US35.000 millones, 17,3% mds. Puesto de otra forma, si se hubiese competido, el
precio medio por litro durante el periodo hubiese sido alrededor de $213,7/; el precio

promedio efectivamente pagado fue poco mds de $182,2/£; $31,5/¢ menos.

De_haberse competido por la leche cruda, esta renta econdmica hubiese sido

integramente de los productores®. As, se confirma que parte de la renta econdmica de la

leche cruda no se quedé en la puerta del predio, como hubiese ocurrido en un mercado

competitivo.” (Enfasis agregado).

Gratico [xxx]
Doz episodios
{2000-2014, USS/ron LPE)
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eng-12
i

ena.0p - ook
ol

Precic internacional Precioc doméstico e e DifErencia

Los hechos hablan por si solos.

La evidencia crasa da cuenta de que las Demandadas, desde hace afios, no tienen un
comportamiento de compra de leche cruda consistente con un mercado competitivo. Si las
Demandadas y por lo mismo el resto de las empresas procesadoras hubiesen competido en

la compra de leche cruda toda la renta econdémica creada por el aumento en el precio

S “Ef edleulo excluye a Coltin. La justificacion se expone en la seccion 5.4
57 “por supuesto, los precios sistemdticamente mds bajos distorsionan lg asignacion de recursos; en este
caso, se produce y exporia menos leche gue de lo que seria eficiente.”
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internacional hubiese sido traspasada a los productores a través de un mayor precio de la
leche cruda. Pero ello no ocurrid, el precio de la leche cruda no subié délar por délar
cuando el precio internacional aumenté porque las Demandadas no pujaron en la compra.

De haber pujado, el precio de la leche cruda hubiese subido a la par del precio
internacional; el resto de las empresas procesadoras las habrian seguido tomando los
precios pagados por las Demandadas; y toda la renta econdémica creada hubiese sido
traspasada a los productores. Las Demandadas no se abstuvieron de pujar porque carecieran
de capacidad instalada para comprar més leche cruda, producir més leche en polvo o queso
y exportarlos. De hecho tenian capacidad ociosa y les era econdmicamente conveniente a
cada una de ellas subir de manera unilateral ¢l precio de la leche cruda para expandir su
produccidn. Sin embargo, ninguna lo hizo; evitando que el precio de la leche cruda subiera

y traspasara la renta econdmica del alza del precio internacional a los productores.

Esta es 1a evidencia que revela que Soprole, Nestié y Watt’s, ejercieron su poder de
compra de manera permanente y sistematica, pagando precios por la leche cruda que
dejaron en ellos importantes rentas econdmicas que son de los productores. En otras
palabras, que revela que el abuso de la posicién dominante de las Demandadas en el

mercado de compra de leche cruda no ha sido episédico sino que estructural.

H. Tribunal, todo un mercado no funciona bien simplemente a causa de este abuso
de las Demandadas. Rentas econdmicas por a lo menos US$737,8 millones de ddlares
hubieran sido traspasadas a los productores si estas empresas procesadoras se hubieran

comportado competitivamente entre septiembre de 2006 y abril de 2014,
Pero como vemos les resultd muy lucrativo no hacerlo.

El precio de la leche cruda no subié como o hubiese hecho en un mercado
competitivo ¥ en promedio el precio efectivamente pagado durante este periodo fue de
alrededor de $182,2/£. De haber sido competitiva la compra, el precio hubiese sido $31,5/¢
mayor’:. Ademas, se quedaron con buena parte de las rentas econémicas creadas por el
mayor precio internacional de la leche en polve. En el caso de Soprole, no competir
ejerciendo su poder de compra durante el periodo sefialado le significé quedarse con una
renia econémica de algo mas de US$232 millones de délares; en el caso de Nestlé de

US$188 millones de délares; y en el caso de Watt’s de US$114 millones de délares.

En los capitulos que siguen se explica en detalle la consistencia de este gjercicio
permanente del poder de compra de las Demandadas, por qué constituye un
comportamiento previsto y sancionado por el articulo 3° letra b) del DL 211 o en cualquier
por el articulo 3° inciso primero, y ¢6mo ha distorsionado gravemente el funcionamiento
del mercado de compra de la leche cruda causandole a los productores perjuicios

tremendamente considerables.

3 Precios de compra de la leche cruda sisteméticamente mds bajos también distorsionan la asignacion de
recursos porque se produce y exporta menos leche de lo que seria eficiente.
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V  FIN DE UNA CONTROVERSIA HISTORICA: EXISTE UN ABUSO DE LAS
DEMANDADAS EN LA FIJACION DE LOS PRECIOS DE COMPRA DE LA
LECHE CRUDA Y ESTE NO ES EPISODICO SINO QUE PERMANENTE Y

SISTEMATICO

V.1. Antecedentes.

En ¢l capitulo precedente, vimos que a propésito de su aporte de antecedentes en el
procedimiento no contencioso relativo a una operacion de concentracién Rol NC 384-2010,
entre Nestlé y Soprole, FEDELECHE hizo presente ante ese H. Tribunal la ocurrencia de
episodios de ¢jercicio de poder de compra en el mercado de la leche cruda. Hemos visto
también como la FNE detectd la falta de explicacién competitiva para el comportamiento
de los precios de compra que examindé cuando emitié su informe en dichos 2utos no

contenciosos.

Asimismo, hemos constatado que las demandadas histéricamente esbozan multiples
y contradictorias versiones para explicar el comportamiento de los precios y negar su
origen ilicito, generando con ello una larga controversia con FEDELECHE, cuyos
asociados se han visto sistemiticamente privados de percibir el precio de mercado

competitivo por su leche cruda.

Sin embargo este trifico de versiones y explicaciones al paso no les resultard ya
posible a las demandadas. Las explicaciones ahora tendran que darlas en este proceso,
aunque no podrdn ser muy convincentes, ya que la evidencia apunta inequivocamente a la

hipdtesis de una explotacién sistematicamente abusiva de su poder de compra.

En efecto, con posterioridad al procedimiento de consulta antes mencionado,
FEDELECHE prosigui6 investigando la evolucion de los precios de compra de la leche
cruda, toda vez que, a pesar de que en tal asunto no contencioso se empezaba a develar el
caracter anticompetitivo de la conducta de las demandadas en este mercado, su

comportamiento como compradores oligopsénicos permanecid inalterable.

No debe olvidarse que FEDELECHE se opuso expresamente’” a que se pusiese
término anticipado a la consulta de Nestlé y Soprole, conforme fue en su momento
solicitado por los entonces interesados. Esta oposicion precisamente tuvo como propésito el
que se profundizase en el analisis del comportamiento de los principales compradores en el
mercado, va que la evidencia que proporcionaba el expediente de consulta daba cuenta de
un grave comportamiento anticompetitive de estos actores dominantes que a todas luces
convenia investigar, y eso era, lo que a nuestro juicio, perseguia precisamente evitar el

retiro de 1a consulta.
Puss bien, segiin decfamos, con posterioridad al cierre de Ia consulta, FEDELECHE

prosigui6 en su analisis del comportamiento de los precios internos de la leche cruda y las

causas de su evidente desalineacion con los precios intemacionales de la leche en polvo.

* Presentaci6n de fojas 4.722 y ss., en ¢l proceso de Consulta Rol NC N° 384-2010.
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Para tal efecto, se contratd la opinién independiente de los profesores Fernando Diaz,

Alexander Galetovic y Ricardo Sanhueza.

De esc analisis ha surgido evidencia robusta e incontrarrestable de que esta
desalineacion ha sido producto de una falta de competencia de los demandados, que con el
propésito posible de extraer rentas en perjuicio de los productores nacionales de leche
cruda, han retraido sistemiticamente su puja por adquirirla, aun ante eventos de grandes
aumentos del precio intemacional. Con ello se ha mantenido o llevado los precios de

compra a un nivel artificialmente bajo.

En efecto, el trabajo elaborado por los profesores Diaz, Galetovic y Sanhueza (“Un
andlisis econémico de la compra de leche cruda en Chile”, en adelante, el “Informe
Econdmico”) concluye fundadamente que el gjercicio de poder de compra en ¢l mercado de
la leche cruda, no ha sido puramente episodico como lo sugeria la evidencia analizada hasta
2010 y expuesta en los antecedentes aportados por FEDELECHE para la consulta no
contenciosa abierta por Nestlé y Soprole, sino que se trata de una situacién estructural y

permanente.

Dicho de otro modo, los episedios de ejercicio de poder de compra a que haciamos
alusion en la seccion precedente de esta demanda, son indicativos de un abuso estructural
de las demandadas al menos desde 2006, no siendo robusta la evidencia de que haya
existido un comportamiento competitivo de éstas antes de dicha fecha. Lo veremos en los

apartados siguientes de esta seccion.

V.2. Principic fundamental de los precios en un mercado competitivo de compra de
leche cruda: El precio internacional de la leche en polvo entera debe determinar el

precio de la leche cruda.

Sabemos que el precto internacional de los commodities determina su precio
interno, por lo que de esa misma regla econdmica debe ser tributaria la relacién entre los
commodities lacteos -en particular la leche entera en polvo- y la leche cruda comercializada

en el pais.

El principio basico en esta materia es que los mercados internacionales de
commodities funcionan arbitrados, por 1o que en Chile, el costo oportunidad de vender un
commodity en el mercado interno serd siempre venderlo en el mercado internacional y, por

tanto, al precio intermacional.

En consecuencia, como regla general, cada vez que las variaciones del precio
doméstico no siguen délar por ddlar a las variaciones del precio internacional, ello
constituye una poderosa sefial de que los actores dominantes del mercado respectivo no han

guardado una conducta competitiva.

El Informe Econdmico demuestra que esta consecuencia aplica plenamente en el
comportamiento de los agentes de compra del mercado de la leche cruda. En las secciones

posteriores de esta demanda, veremos como en el mercado de la leche cruda, los precios
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domésticos de compra necesariamente deben determinarse por los precios internacionales
de la leche en polvo. Veremos también como ello no se produce en el caso del mercado
nacional, existiendo ostensibles desviaciones en esta relacién. También apreciaremos qué
estas desviaciones carecen de cualquier explicacién competitiva y sélo pueden atribuirse a
un ejercicio del poder de compra de las demandadas. Finalmente, demostraremos que este
abuso no se ha presentado con un cardcter puntual o episédico, sino que presenta un
carcter sistemdtico o estructural, siendo producto de una politica de precios permanente de

los procesadores demandados.

V.2.1. La demanda de leche cruda por los procesadores es una demanda

derivada.

En efecto, la demanda de leche cruda depende de la demanda de los muitiples
bienes finales que elaboran los procesadores aguas abajo. Ello significa que dentro de los
distintos usos de la leche cruda se diversifican entre estos bienes finales de valor agregado.
De lo anterior se sigue ademds que entre todos estos multiples usos alternativos debe existir
un uso marginal que representa €l de menor valor agregado y por tanto, el costo de

oportunidad de los demads.

V.2.2. Nivel competitivo del precio de compra.

Dicho lo anterior, se sigue que la determinacién de cudl debe ser el nivel
competitivo del precio de compra de leche cruda en Chile, requiere tener en consideraciéon
que su demanda es derivada y de que existe un uso marginal para este insumo. Lo anterior,
por cuanto en el caso de la leche cruda, ¢l precio debe ser igual al valor de dicho uso
marginal, menos los costos de transformacion y comercializacion, seglin veremos mas

adelante.

V.2.3. El uso marginal de la leche cruda en Chile.

En consecuencia con lo ya expuesto, resulta esencial para este andlisis establecer

cual es en Chile el uso marginal de la leche cruda.

Conforme se detalla ampliamente en el Informe Econdmico, alrededor de un tercio
de la leche cruda adquirida a los productores nacionales por parte de los procesadores, se
destina por estos Gltimos a la elaboracién de una serie de productos de valor agregado que

se comercializan con marcas aguas abajo.

La pura circunstancia que sOlo una parte de la produccién adquirida por los
procesadores se destine a la elaboracién de estos productos es indicativa de que, debiendo
corresponder ello a un comportamiento racional, la contribucién de tales productos en las
utilidades de los procesadores es superior a la que obtendrian transformando la leche cruda

en commodities lacteos transables. En consecuencia, resulta forzoso concluir que el uso
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marginal de esta produccién serd la elaboracion de tales commodities, esto es, secar la leche
para transformarla en leche en polvo entera. De hecho, alrededor de un tercio de la leche

cruda se transforma en leche en polvo.

V.2.4. El valor de la leche cruda en su uso marginal equivale al precio de

mercado de Ia leche en polvo entera.

Visto que ¢l uso marginal de la leche cruda es secarla para transformarla en leche en
polvo entera y que su precio debe ser igual al valor de dicho uso marginal, se desprende que

el precio de la leche cruda debe equivaler al precio de mercado de 1a leche entera en polvo.
Ahora bien, deben considerarse en esta equivalencia dos cuestiones importantes,

La primera, es que la igualdad planteada obviamente requiere previamente que se
lleven los equivalentes a una condicidn que permita compararlos. En este caso, ello
requiere que la leche en polvo se exprese en litros de leche cruda equivalente. Por lo tanto,
la comparacion de precios debe hacerse entre una tonelada de leche en polvo entera con

7.890 litros de leche cruda, que son los necesarios para producirla®.

La segunda cuestion apunta 2 que la leche entera en polvo constituye el resultado
del uso marginal de la leche cruda en Chile, pero al mismo tiempo es, en si misma, un
producto elaborado, por lo que su precio considera costos tanto de transformacién como de
comercializaci6n adicionales al costo de la leche cruda como insumo. En consecuencia, la
equivalencia entre el precio de mercado de la leche cruda y el precio de mercado de la leche
en polvo entera debe ser en términos netos de los costos de transformacion y

comercializacidon de esta ultima.

V.2.5. El precio de mercado de la leche en polvo enfera es igual al precio

internacional.

En seguida y como es bien sabido, la leche en polvo es un commodity transable a
nivel internacional, de lo que s¢ sigue dada la capacidad de arbitraje de los mercados
internacionales, el precio de mercado de la leche en polvo es necesariamente el mismo que

el precio internacional.

V.2.6. Nivel de precio de compra competitive en el mercado de la leche cruda.

De todo lo expuesto, surge entonces con claridad que -dentro de un mercado
caracterizado por un proceder competitivo de sus agentes- si el precio de la leche cruda
debe coincidir con el precio de mercado de la leche entera en polvo y sabemos que en este
caso, ¢l precio de mercado de la leche en polvo coincide o debe ser el mismo que su precio

internacional, entonces, €l precio competitivo de mercado de la leche cruda debe

* Seotin el factor de conversion establecide per ODEPA en su Boletin de la Leche.
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necesariamente ser igual al precio internacional de fa leche en polvo entera expresada en

litros de leche cruda equivalente menos sus costos de transformacién y comercializacion.

V.2.7. Sila compra de leche cruda es competitiva, la demanda y oferta internas

no afectan su precio. Solo determinan las cantidades exportadas.

Los parrafos precedentes conducen inevitablemente a constatar que la situacién de
competencia en el mercado nacional de la leche cruda se estd viendo amagada por

circunstancias que constifuyen una grave distorsion.

En efecto, ya sabemos que ia equivalencia entre el precio de la leche cruda y el
precio internacional de la leche en polvo es una condicidon necesaria para evaluar como
licito el comportamiento de los compradores en este mercado y es también evidente que tal
equivalencia ha estado lejos de producirse, al menos en los 1iltimos ocho afios, toda vez que
entre estos drdenes de precio se evidencian enormes diferencias de nivel que aumentaron
sin explicaci6n alguna a partir de agosto de 2006, al punto que desde ese momento y hasta
ahora, el precio interno de compra simplemente ha dejado de seguir Jas variaciones del
precio intermacional. Asumido lo anterior, resulta evidente que estos nivel y trayectoria de
precios del mercado de compra denotan inequivocamente que no ha existide un
comportamiento competitivo de los compradores y, por el contrario, que éstos han ejercido
abusivamente un poder de compra para mantener un nivel de pecios de la leche cruda

sostenidamente inferior al nivel del precio internacional de la leche entera en polvo.

Esta grave alteracion de la libre competencia en nuestro mercado lechero no puede

persistir ni un momento maés y es la causa que motiva la presentacion de nuestro libelo.

Para fundar con seriedad el caracter anticompetitivo del resultado descrito,
FEDELECHE se propuso comprobar si existian hipdtesis distintas al ilicito abusivo que
pudieren justificar la severa asimetria largamente imperante entre los precios internos y los

precios internacionales.

Se trata, basicamente de comprobar si resultaria posible explicar dicha asimetria por
la existencia en la formacion del precio interno de la leche cruda de factores asociados a la
demanda vy oferta interna y por tanto distintos del comportamiento del precio internacional.

A esto se destinan fundados razonamientos en ¢l Informe Econdémico,

Hemos concluido que conforme con la teoria econdmica mas basica, no resulta
posible atribuir la asimetria sistematica entre el precio de la leche cruda y el precio
internacional de la leche en polvo a factores propios de la dindmica de la oferta y demanda
domésticas, ya que en un mercado competitivo, tanto los productores como los
procesadores son tomadores del precio de mercado de la leche cruda, que en este caso es el

precio internacional de la leche en polvo entera, en los términos ya expresados

28



anteriormente. Por lo tanto, la oferta y demanda interna de leche cruda no puede determinar

su precio, s6lo determina las cantidades exportadas®’.

En efecto, fuera de estos costds de transformacién y comercializacion, en el
supuesto de un mercado competitivo, no es posible que otros factores asociados a la oferta
y la demanda de la leche cruda afecten su precio. Este viene siempre determinado por los
precios internacionales netos de los costos ya sefialados. No existen factores domésticos

que incidan sistematicamente en la formacion de los precios de compra.

Se profundizard mas adelante sobre esto, pero desde ya debemos concluir que la
economia basica no identifica explicacion doméstica alguna —de caracter licito,
ciertamente- para la desalineacion de precios, o dicho de otro modo, no existe explicacion
valida desde ¢l punto de vista de la formacién competitiva de los precios, para que los
demandantes de leche cruda sisteméticamente no pujen en ¢l mercado de compra, para
adquirir leche y procesarla, hasta la zona de indiferencia en que el precio del insumo se
asimila al precio del commodity internacional, menos sus costos de transformacion y

comercializacion.

V.3. Las propias demandadas admiten que el precio internacional deberia

determinar el precio de compra de la leche eruda.

La necesaria relacion entre el precio de la leche cruda y ¢l precio internacional de la
leche en polvo, si la compra de leche cruda fuese competitiva, responde a una cuestion de

economia basica que no puede controvertirse en un debate serio.

Tanto es asi que incluso las demandadas en distintas instancias han debido admitir
que efectivamente el precio internacional deberia determinar al precio de compra de la

leche cruda. Lo veremos en los acépites siguientes.

V.3.1. Politica de precios de Fonterra.

Una primera y muy importante manifestacién de lo expuesto lo constituye la pablica
politica de precios de Fonterra, la cooperativa neozelandesa de productores de leche fresca
que es matriz de Soprole, hace piiblica la forma en que establece el precio a pagar a sus

42
cooperados neozelandeses .

En efecto, dado que Fonterra es por lejos el principal comprador de Nueva Zelanda,
ha disefiado y hecho publica una politica de precios que intenta emular los resultados de un

mercado competitivo de compra, o lo que es lo mismo, ha establecido un mecanismo

1 En el Informe Econémico, (Paginas 10 y ss. y gréfico 3.1.) se explica con detalle como a excepcion de un
régimen de autarquia, que no es el caso de Chile que opera como economia abierta, la oferta y la demanda
derivada domésticas no determinan el precio de equilibrio de la leche cruda, por cuanto siendo el uso
marginal de la misma secarla para exportacion, por una parte, los productores y procesadores debiesen ser
{inicamente tomadores del precic internacional del eommodity y, por lo tanto, la interseccién entre la oferta y
la demanda derivada domésticas sélo determina la cantidad de leche que se destinard al mercado de
elaboracién interno aguas abajo y la cantidad que se exportard como leche en polve entera, que serd por su
naturaleza el remanente,

2 La descripeion detallada de la politica publica de precios de Fonterra, se puede encontrar en el Informe
Econémico, paginas 13 y ss y cuadro 3.1,
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publico de fijacién del precio de compra que asegure que Fonterra guarde un

comportamienio competitivo en el mercado que domina.

Este mecanismo, en lo sustantivo, consiste en que Fonterra disefia un procesador
hipotético eficiente que adquiriendo la misma cantidad de leche cruda que la empresa real,
elabora una canasta de commodities lacteos transables y los exporta a precio internacional.
De ese ingreso deduce los costos razonables de elaboracién, incluido el costo de capital de
las plantas procesadoras, y los costos razonables de la exportacion. La diferencia se la paga

integramente a los productores de leche,

Como puede facilmente apreciarse, el mecanismo disefiado y aplicado por la
empresa matriz de Soprole para la determinacién del precio de compra, se encuentra
totalmente entregado a los precios internacionales de los commodities transables de su
canasta, razén por la cual la Unica conclusién posible en el 4mbito de la libre competencia
es que, en el concepto de dicha empresa, el resultado de esta metodologia es el precio
competitivo de la leche cruda, mientras que otro resultado que ignore la vinculacion entre el
precio de compra de la leche cruda y el precio internacional, se aparta de un proceder

competitiva del procesador dominante™®.

A esta conclusién ha arribado también el profesor de la Universidad de Princeton v
Deputy Assistant Attorney General for Economics del Department of Justice de Estados
Unidos entre 1989 y 1991, Robert Willig", quien ante la pregunta acerca de si la
metodologia disefiada y aplicada por Fonterra arroja un nivel de precio de compra
consistente con la libre competencia, sefiala que en un mercado competitivo, el precio de la
leche cruda “/...J es equivalente al precio internacional de la leche en polvo, menos el
costo de procesamiento y comercializacion (incluyendo depreciacion e intereses), y menos
una tasa normal de retorno de la inversion” y que por lo tanto, en un mercado competitivo,
“[...] el precio de la leche cruda que reciben los productores seria empujado al alza por la
competencia de los procesadores de productos ldcteos, hasta el punto en que los
procesadores que venden materias primas ldcteas en el mercado global estarian ganando
una tasa normal de retorno sobre sus inversiones. El hecho que el precio reflejard todas
las rentas economicas de vender materias primas ldcteas de Nueva Zelanda en el mercado
global [...] es un equilibrio competitivo y las rentas econdmicas se verian reflejadas en un

precio mads alto de la tierra que es apta para la actividad lechera S

No deja de provocar estupor, Honorable Tribunal, comprobar que hasta ahora ha
sido posible que una empresa dominante focal como Soprole que es subsidiaria de una
empresa internacional dominante en su pais de origen, haya podido desacoplarse

impunemente por tantos afios de la metodologia de precios que si debe aplicar la matriz,

s No debe olvidarse que este mecanismo de auto-regulacion le viene impuesto a Fonterra por una ley local
(Dairy Restructuring Act, “DIRA™) que persigui® establecer mecanismos protectores de la Iibre competencia
en el mercado lacteo neozelandés ante la fusién que en 2001 dio origen a dicha empresa.

* yid. anélisis completo en el Informe Econdmico.

# Willig R., M. Guerin-Calvert y A.V. Lemer (2011), "The Effectiveness of DIRA in Fostering
Competition and Economic Efficiency in New Zealand Dairy Markets". Mimeo {Public Version) Compass
Lexecon. Traduccion libre.
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como recaudo indispensable para garantizar que el mercado donde se desenvuelve tendré

un comportamiento libre de abusos anticompetitivos en esta materia.

Mayor estupor provoca que la propia filial chilena de Fonterra, como veremos en el
apartado siguiente, admite abiertamente que el precio doméstico de compra debe seguir al
precio internacional de la leche en polvo y sin embargo, abusando abiertamente del poder
de compra que le proporciona su posicién de privilegio en este mercado, mantiene
ostensible y artificialmente desalineados ambos precios, generando un enorme y sostenido
perjuicio a nuestros asociados. Mas alld del estupor por la impunidad con la que se ha

actuado, con esta demanda pretendemos que al menos se haga cesar este evidente ilicito.

V.3.2. Aseveraciones de Soprole y Nestlé.

V.3.2.1.- Soprole.

Ya hemos sefialado que esta demandada es la que més abiertamente ha sefialado que
el mecanismo de control y aseguramiento competitivo del mercado de compra de la leche
cruda, radica en la necesaria vinculacidn entre el precio a productor con ¢l precio

internacional de la leche en polvo.

En efecto, existen multiples testimonios de Soprole en que ha sefialado que el precio
nacional de la leche cruda se determina con base en el precio intemacional del commodity
respectivo, la leche en polvo, siendo tal mecanismo una prueba y una garantfa de que el

comportamiento de precios del oligopsonio existente se encuentra bien disciplinado.

Sélo a titulo ejemplar, en el ya citado procedimiento no contencioso rol NC N° 384-
2010, Soprole abundé en alegaciones acerca del modo en que el vinculo entre los precios
internacionales y los domésticos de la leche cruda cautelarfa la integridad competitiva de
este mercado, quedando ésta a recaudo de cualquier abuso de los actores dominantes, ya
que no estaria a su alcance sobreponer su poder de compra a la disciplina que impone el
mercado internacional y sus consiguientes incentivos econdmicos para pujar

competitivamente.

Asi, puede verse que en el escrito de consulta que Soprole presentd a ese H.
Tribunal®, al referirse precisamente a la determinacién del precio de la leche cruda en lo
que estimaba era el mercado relevante de las regiones X y XIV, sefialé que para tal efecto,
se toman precisamente como referencia los precios internacionales de los productos lacteos
transables, concluyendo Soprole que “El precio de compra de leche es representativo de un
precio competitivo. Asi, en el mercado de la X-XIV Regidn el mismo se determina en base a
distintas variables, con un gran peso de los precios internacionales, por lo que el precio
por litro de leche cruda proviene de bases competitivas en que existe plena competencia.

En los restantes mercados hacia el norte (se refiere 2l resto de las regiones lecheras del

* Fs. 194 y ss.
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pais) el mismo es representativo del precio existente en el mercado relevante de la X-XIV

Region, mds costos de transportes y otros alternativos”.

Posteriormente, Soprole ha desarrollado con amplitud la influencia de los precios
internacionales en el precio doméstico de compra. Asi ocurrié en su intervencion ante la
Comisién de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural de la H, Camara de Diputados®’,
donde representantes de Soprole explicaron en detalle los principios en virtud de los cuales

fijan sus precios de compra de leche cruda.

Conforme con tales principios, la demandada sostuvo que intenta emular con los
precios €l comportamiento competitivo de un mercado de compra, mediante una
metodologia marginalista, remunerando al valor del “ingreso marginal” y considerando
que siendo Chile un mercado superavitario el “ingrese marginal corresponderd a la
exportacion”. Afiade Soprole que conforme con ese principio el precio que esta empresa ha
pagado, y en general el que se ha pagado en el mercado, “Estd perfectamente

% (...) Porque al haber un precio

correlacionado a la paridad efectiva de exportacion
afuera al que yo puedo optar, me cambia los equilibrios internos, si el precio FOB afuera
sube, yo voy a subir mis precios internos de consumidor hasta que (...) y eso que no
exporto. Si bajan, no voy a exportar nada y lo voy a vender en el mercado interno hasta

que el precio interno me caiga a la paridad de exportacion”.

Lo anterior no obsta a que en ¢l parecer de Soprole, esta correlacidén admita cierto
rezago temporal que estiman en aproximadamente tres meses y que radicarfa en que ese
lapso representa el intervalo en que esa empresa celebra contratos de venta de sus

commodities al exterior.

v.3.2.2. Nestlé.
Otro tanto ha hecho Nestlé.

Por de pronto, asi lo sostuvo ante ese H. Tribunal al solicitar la autorizacién para el
Joint Venture o fusién con Soprole. En efecto, en términos generales esta procesadora le
indicé a ese H. Tribunal que “Los precios de adgquisicion de leche cruda en Chile, sin
perjuicio de responder al equilibrio del mercado local, se encuentran razonablemente
disciplinados por los precios internacionales de los commodities ldcteos” *: lo anterior,
por cuanto “el mercado Idcteo nacional se encuentra abierto al comercio internacional

dada la politica arancelaria chilena y los tratados de libre comercio suscritos "0,

Desarrollando este concepto, Nestlé sostiene que siendo la leche un producto que se
transa internacionalmente, basicamente como leche en polvo, ello influye en la

determinacién de los precios de compra en Chile, poniendo un coto inferior y otro superior

47 By Sesion N° 141 de 07 de énero de 2014, cuya transcripeion se acompafia en un otrosi. Dicha Sesion se
convocsd especialmente para analizar la fijacion de los precies de compra de la leche cruda, segin hemos

sefialado en la introduccion de esta demanda.
“ En otra parte de su intervencion, Soprole sefial6 a los diputados que “e/ precio FOB de Chile estd explicado

en mds de un 90% por el precio internacional ™.
9

Fs. 26.
*Fs. 57.
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a los precios internos, en el sentido de que “frente a precios internacionales muy bajos de
la leche en polvo, precios altos en Chile llevardn a que se sustituya compra nacional por
fmportaciones; y situaciones de precios inusualmente altos en el extranjero instardn a los
productores a exportar su produccion en lugar de venderla en el pais, salvo que se

produzca un alza en los precios internos™'.

En ¢l esquema de andlisis de Nestlé, esta alza en los precios internos necesariamente
debiese producirse en nuestro mercado, ya que ha seflalado enfiticamente que “Las

industrias ldcteas dependen de los productores de leche cruda”™*

y por lo mismo "no es
sustentable en el mediano a largo plazo que mediante conductas oportunistas, los primeros
(...} pretendan obtener rentas sobre-normales a costa de los segundos, pues ello afectaria,
en definitiva, la sustentabilidad de sus propias fuentes de aprovisionamiento de un insumo
determinante y los someteria inclusive a enfrentarse a evemtualidades de carencias de

suministro.”™>

Posteriormente, en la comparecencia de esta empresa ante la H. Camara de
Diputados, antes referida, Nestlé relativiza bastante sus dichos sobre la influencia de los
precios internacionales en el precio dloméstico de compra, lo que demuestra el caricter
instrumental de sus asertos: Cuando se trata de alegar la inocuidad de una fusion, Nestlé
destaca el cardcter disciplinador de los precios internacionales, mientras que cuando debe
justificarse ante el escrutinio parlamentario, porque su politica de precios en la préctica no
se disciplina del modo sefialado, arguye la existencia de supuestos factores domésticos
independientes que primarian en la formacion del precio de compra. Mas adelante

analizaremos la posicidn de Nestlé en la sesion especial de la Camara Baja.

V.4. Principales consecuencias para un mercade competitivo:

En los dos numerales precedentes, hemos establecido los contornos fundamentales
del estandar competitivo para la determinacion del precio en el mercado de compra de la
leche cruda. Dicho estandar se satisface en la necesaria simetrfa entre las variaciones de ese

precio y las variaciones del precio internacional de la leche entera en polvo.

En los signientes acépites, revisaremos de qué forma se concreta especificamente el

referido estandar y cudles son sus consecuencias fundamentales.

V.4.1. En un mercado competitivo, las variaciones del precio de compra de la
leche cruda deben seguir délar por dolar a las variaciones del precio internacional de

Ia leche en polvo, aunque ello se produzca con un cierto rezago.

Hemos sefialado anteriormente que el hecho que ¢l precio internacional de la leche
en polvo determine el precio doméstico de la leche cruda en un mercado competitivo, no

significa que ambos precios deban ser iguales para que se cumpla esta condicidn de

1 Fg. 58.
Sf Fs. 80.
% Fs. 81.
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competencia. Por el contrario, lo normal serd que existan diferencias permanentes entre
ambos, derivadas de los costos de transformacién de la leche cruda en leche en polvo y los
de su comercializacién. Lo esencial es que las diferencias radiquen precisamente en estas
razones de costo y no en la accién auténoma, unilateral o colectiva, de ciertos actores que
por ostentar un poder de compra, dispongan de la independencia de comportamiento
necesaria para hacerlo. Un mercado competitivo depende de que los actores sean o se
comporten como tomadores del precio de mercado de la leche cruda, esto es, del precio

internacional de [a leche en polvo con las deducciones ya mencionadas.

En consecuencia, el rasero de comportamiento competitivo del mercado, no
depende de la igualdad de los precios sefialados, sino mas bien de que el precio doméstico
siga las variaciones del precio internacional. Ahora bien, cabe preguntarse entonces como
debe operar la simetria entre la evolucion del precio internacional y el doméstico; y la
respuesta es que ¢l precio doméstico debe seguir ddlar por ddlar a las variaciones del precio
internacional, o peso por peso cuando tales variaciones se transforman al tipo de cambio de

mercado.

Lo anterior, Honorable Tribunal, no significa que la reaccion del precio doméstico
ante una variacion del precio internacional sea o tenga que ser instantanea, ni que esta parte
demandante pretenda que ¢l mercado de compra de leche cruda sea un mercado spot. La
simetria si debe ser dolar por délar, pero ello admite temporalmente un cierto rezago.
Efectivamente hay elementos propios del mercado intermo que hacen razonable estimar una
evolucion en cierto sentido desfasada respecto del precio internacional. Entre tales
elementos puede mencionarse la anticipacion mensual de los cambios de precio
establecidos en las pautas pablicas de cada planta, o la relativa estabilidad contractual entre

ciertos productores y determinados proveedores.

En cualquier caso, ¢l rezago no debiese exceder de algunos meses™, toda vez que
una estabilidad mas prolongada del precio de compra necesariamente generard arbitraje

fisico de leche y ajuste consiguiente de precio; ello, claro, en un mercado competitivo.

V.4.2. En un mercado competitivo, todo el excedente que se obtenga vendiendo
leche cruda transformada en leche en polvo en el mercado internacional, debe

percibirlo el productor.

Junto a la simetria délar por dolar en la evolucién del precio doméstico respecto del
precio internacional, se presenta como un cardcter distintivo, pero ademas indispensable
para satisfacer un estandar de libre competencia en el mercado doméstico de compra, el que
el total de la renta econémica que se derivarfa de la venta de la leche cruda como leche en
polvo en el mercado internacional, se traspase al productor, aunque exista en ello un rezago
moderado. En particular, significa que la renta que generen los aumentos del precio
internacional, se traspase al excedente de los productores, internalizada en el precio de la

leche cruda “en la puerta del predio”. Lo anterior, significa simplemente que las rentas de

3% En el Informe Econdmico se estima un rezago de cuairo meses.

34



este mercado se asignen a quien las genera y no a terceros que puedan desviarlas en su
favor. Como podrd apreciar ese H. Tribunal, esta sencilla aplicacion de los principios
econdmicos de orden distributivo, vista desde un punto de vista juridico, no es més que una

manifestacion del principio de interdiccion del enriquecimiento injusto o sin causa.

V.4.3. Cuando el precio de compra de la leche ecrnda no sigue dolar por délar
las variaciones del precio intermacional, desviaindose a la baja, es porque los
procesadores estin abusando de su poder de compra.

Si, como hemos desarrollado hasta ahora, para atribuir un caracter competitivo al
mercado de compra de la leche cruda es necesario que se trasladen a éste, dolar por délar,
las variaciones del precio internacional de la leche en polvo, debe necesariamente
concluirse que un desacople de estos drdenes de precio, necesariamente indica que el
funcionamiento del mercado no se ajusta a las exigencias de la libre competencia, esto es,
que uno o mas de sus agentes ejercen un poder de mercado, o dicho de otro modo, sacan
provecho de una posicién dominante. Si el desacople del precio doméstico respecto del
precio internacional es a la baja, ello permitird presumir que este aprovechamiento ilicito
del poder de mercado lo estan efectuando los procesadores que ostentan individual o

colectivamente dicha posicion de privilegio.

En efecio, la simetria de las variaciones de los precios domésticos y los
internacionales que caracteriza a un modelo competitivo de mercado de compra de la leche
cruda, constituye precisamente un efecto del comportamiento competitivo de sus agentes
respecto de estas variaciones, por cuanto vendedores y compradores de leche cruda deben
comportarse como tomadores de un precio de mercado y este precio de mercado es el
precio internacional, neto de los costos de transformacién y comercializacion. En
consecuencia, ¢l ajusie interno ante un aumento del precio internacional se producird a
causa del aumento de la compra de leche cruda por parte de los procesadores y consiguiente
aumento del precio respectivo, hasta que se llegue al punto de indiferencia econdmica para

el comprador.

Lo indicado significa que la forma en que competitivamente se produce el ajuste del
precio doméstico ante una variacién del precio internacional, consiste en que los

procesadores pujan en el mercado por adquirir més leche de los productores hasta que ¢llo

resulta rentable: La puja por comprar leche hasta ese punto, por definicion, le resultard

rentable a un operador si se comporta competitivamente.

Por el contrario, en el caso que se produzca un desacople a la baja de estos precios,
ello serd indicativo de que uno o mas de los procesadores siéndole rentable pujar por la
compra no lo hizg, conservando el precio en un nivel mas bajo que el que corresponde a un
mercado competitivo. Esta decisién de compra (limitacion de la puja), junto con oponerse
al comportamiento racional esperable de un operador que actie conforme con las reglas de
la libre competencia, no serd nunca sustentable en un mercado que refleje dicho estandar,

ya que en este caso, el mercado proporcionard siempre el incentivo a los procesadores a
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desviarse de una hipotética politica restrictiva y aumentar sus ganancias pujando, cuestién
que levard a sus competidores a moverse en el mismo sentido y con ello alinear el precio

de mercado con el precio internacional®

. Es por ello que la falta de puja que explica la
desalineaci6n de las variaciones de estos dos precios, denota necesariamente un ejercicio de

poder de compra, posible para operadores dominantes.

V.4.4. Si los procesadores capturan alguna parte del excedente del productor

de leche cruda, es porque estin abusando de su poder de compra.

Finalmente, de lo razonado en este numeral cabe concluir que, considerando que un
desacople a la baja del precio doméstico respecto del precio internacional, imphca que ¢l
productor no va a captar el todo o parte del excedente que le corresponde, esto es, recibird
un precio mas bajo que el competitivo por su leche cruda; y considerando que si los
procesadores, o algunos de ellos, fueron capaces de sostener por medio de la auto
restriccion unilateral de Ia puja, un precio mas bajo que el precio internacional neto de sus
costos, ello implica que por esta via han sido capaces de apropiarse del todo o parte del
sefialado excedente del productor, apropiacién cuya dimension viene dada por el diferencial
entre el precio intemacional de la leche en polvo neto de sus costos, que debiesen haber

pagado al productor y ¢l precio, inferior, que efectivamente pagaron a este ltimo.

Resulta entonces evidente que la circunstancia de que ciertos procesadores que
ocupan una posicién de privilegio en el mercado de compra, se apropien del excedente
perteneciente al productor, serd una prueba concluyente de que el mercado no se comporta
competitivamente y que existe un abuso explotative de posiciones de privilegio, que se

perpetra en perjuicio de los productores.

En las secciones que siguen, demostraremos que eso es precisamente lo que ha
ocurrido en el mercado de compra de leche cruda en Chile, a causa del abuso por parte de

las demandadas de su poder de mercado.

V.5. ;Como se ha determinado el precio de compra de la leche cruda en Chile?

Ejercicio del poder de compra de las demandadas.

Luego de haber constatado un episodio de gjercicio de poder de compra o abuso
explotativo en el mercado de la leche cruda, a propésito del procedimiento no contencioso
Rol NC N° 384-2010 y precisamente a causa de esto, como hemos dicho antes,
FEDELECHE prosigui6 la investigaciéon de este mercado, a fin de establecer sus reales
condiciones de competencia, y en particular, determinar si la capacidad y aptitud de ejercer
de poder de compra podia manifestarse s6lo puntual o episédicamente, o si por el contrario,

los episodios resultaban indicativos de una situacién de abuso estructural.

Segtin hemos adelantado, 1a evidencia recogida demuestra la existencia de un abuso

estructural de enormes dimensiones. Para efecto de la exposicién de esta evidencia, debe

55 Asi lo reconocit expresamente Nestlé en su escrito de Consulta de 2010, agregado & fs. 79 y 80.
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distinguirse entre dos periodos; uno que abarca desde septiembre de 2006 a la fecha y otro
relativo a la época anterior a septiembre de 2006. El Informe Econémico da cuenta de
manera exhaustiva de esta evidencia y efectia un completo analisis de la misma.

Expondremos a continuacién sus perfiles fundamentales.

V.5.1. Periodo comprendido desde septiembre de 2006 al presente.

En este periodo, como ya se adelantd en la introduccidn, han existido dos episodios

de desalineacion severa de los precios de compra internos respecto del precio internacional:

Episodio de 2006/2008:

Hasta el mes de agosto de 2006, la diferencia entre el precio internacional de la
leche en polvo, sin deducir sus costos, y el precio doméstico de la leche cruda se movia en

torno a los 500 ddlares por tonelada.

A partir de esa fecha y de forma coincidente con un alza abrupta del precio
internacional, se produce también un aumento significativo y repentino de la brecha,
sobrepasando los 1.000 ddlares en enero de 2007 y llegando a superar los 1.500 ddlares en
el segundo semestre de ese afio, manteniéndose por sobre los 1.000 ddlares hasta agosto de
2008. Desde septiembre de 2006, la diferencia llega en su punto mds alto nada menos que a
2.037 délares por tonelada y nunca bajé de 348 ddlares por tonelada. Mas importante aun,
durante la mitad de los meses, la diferencia es mayor a US$750 y como dijimos alcanza los
US$2.037 por tonelada.

En el periodo previo, es decir hasta agosto de 2006, la diferencia fluctué entre los 71

v los 744 délares la tonelada.

Episodio de 2013/2014:

Un segundo episodio de similares caracteristicas ha ocurrido desde el primer
trimestre de 2013°°. Nuevamente ante un aumento considerable y abrupto del precio
internacional, aumenta también de un modo ostensible la brecha entre éste y el precio
doméstico de la leche cruda. En efecto, entre febrero y abril de de 2013, el precio
internacional aumento en casi 2.000 délares por tonelada, de 3.425 ddlares a 5.394 délares,
nivel en que se mantuvo durante todo el afio siguiente. Coincidentemente, la brecha entre el
precio doméstico y el internacional, se elevé también casi de inmediato y abruptamente en
abril de 2013 hasta superar los 2.000 délares, manteniéndose casi siempre por sobre los

1.500 délares e incluso superando 2.000 por tonelada en diciembre del mismo afio.

5 El Informe Economico analiza el mercado hasta el primer trimestre de 2014, En ese momento no habia
cesado el fendmeno dstectado, pero no tenemos tampoco antecedentes de que prosiga hasta el momente de
presentacidn de esta demanda.
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Honorable Tribunal; estos episodios demuestran indubitadamente que desde

2006 al presente, las demandadas han abusado de posicion de privilegio en el mercado

de eompra de leche cruda.

V.5.1.1. No es posible atribuir las desalineaciones de los precios

internos e internacionales a factores competitivamente licitos.

Evidentemente, cualquier analisis serio respecto de la licitud del comportamiento de
las demandadas a la luz de las exigencias de nuestra legislacion antimonopolios, requiere ¢l
hacerse cargo de posibles hipdtesis que pudieren explicar de un modo consistente con la
libre competencia estas graves asimetrias entre las variaciones del precio internacional y el
doméstico, vale decir, si existen o no explicaciones que hagan radicar la causa de este
fendmeno en circunstancias distintas o alternativas a una la inhibicién unilateral de pujar
por la compra de leche cruda ante un aumento de los precios internacionales de la leche en

polvo.

Al efecto, nos referiremos a las principales explicaciones alternativas posibles,

fundamentando el por qué no resultan atendibles en este caso.

a) Costos de transformacién v comercializacion

Una primera cuestidn evidentemente la constituye la posibilidad de atribuir los
significativos aumentos de la brecha de precios que hemos descrito a razones de costo, esto
es, fundar tal aumento en un alza coeténea proporcional en los costos de transformacion y
comercializacion de la leche en polvo, de modo tal que al deducirlos del precio

internacional, arrojen de todos modos un precio neto equivalente al de la leche cruda.

Sin embargo, esta razdn debe descartarse desde luego, ya que careceria de cualquier
asidero el invocarla. En efecto, conforme con la estimacién del Informe Econdmico®, los
costos evitables de transformacion y comercializacién de la leche entera en polvo varian
entre los 400 y los 470 dolares por tonelada. No existe en nuestro concepto explicacion
valida desde el punto de vista de los costos para estas enormes brechas que de pronto llegan
hasta a cuadruplicar los costos asociados. ;Sera posible argumentar con seriedad que de un
modo abrupto puedan producirse modificaciones tan relevantes en los costos de las
empresas procesadoras? Tendria para ello que establecerse una vinculacion de los costos
con las variaciones del precio internacional del commodity exportable, de modo tal que
pudiere comprobarse que dicha modificacion causa o genera un aumento de tales costos:
Pues bien, al menos por nuestra parte, no nos resulta posible identificar ningtin efecto no
sdlo proporcional, sino que ni siquiera relevante del aumento del precio internacional de la
leche en polvo en ¢l nivel de los costos de transformacién y comercializacién de la leche

cruda: Correspondera a las demandadas demostrar lo contrario a ese H. Tribunal.

57 Que incluye entre sus fuentes al efecto incluso un texto elaborado por la propia demandada Soprole, con el
que ésta ha pretendido de expiicar [a composicién y nivel de sus costos a ciertos productores.
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Asimismo, no se aprecia tampoco un comportamiento de las Demandadas que sea
consistente con semejante volatilidad de los costos, comportamientos tales como disponer
de estructuras de seguros para neutfralizar o mitigar tales efectos o la generacién de

instrumentos de futuros relativos a la transformacion de la leche cruda, entre otros.

La realidad es, Honorable Tribunal, que el aumento del precio internacional de la
leche en polvo tiene nulos o insignificantes efectos en la estructura y nivel de costos de las
procesadoras, de lo que se sigue que esta situacién lo que genera fundamentalmente es
rentas y s6lo rentas. Quién perciben en los hechos esas rentas que deben pertenecer a los
productores es la Unica pregunta relevante que debemos formularnos para juzgar la
consistencia del mercado y del comportamiento de sus agentes con la libre competencia v,

en definitiva, para resolver el litigio objeto de estos autos contenciosos.

b) Restricciones de capacidad

Otra de las explicaciones hipotéticamentie plausibles que pudieren esgrimirse para
explicar la enorme brecha que se ha producide en el periodo objeto de andlisis, seria
atribuirla a la falta de capacidad de procesamiento de leche cruda por parte de los

procesadores.

Resultaria natural hacerlo asi, por cuanto la ausencia de capacidad de procesamiento
explicaria de un modo muy simple la falta de puja, al menos en el corto plazo, con lo que
obligadamente la discusion de trasladaria a la cuestion -mas especulativa- de si el aumento
de los precios internacionales entrega el incentivo econdmico suficiente para la inversidn

que aumente la capacidad instalada de procesamiento de leche cruda.

Sin embargo, la evidencia resulta demoledora para descartar esta hipotética
explicacion.

En efecto, en el Informe Econdémico se efectia una documentada estimacion de la
capacidad instalada ociosa en plantas de elaboracidn de leche en polvo y quesos,
acreditando la conclusién que en el periodo septiembre 2006-abril 2014 existié abundante
capacidad ociosa, que hubiese permitido procesar la leche fresca por la que las demandadas

dejaron de pujar.

En efecto, el Informe Econémico ante la ausencia de cifras oficiales sobre capacidad
ociosa, ha debido estimarla. Sin embargo, ello no se ha efectvado de un modo liviano,
caprichoso ni sesgado. Antes al contrario, se ha usado como referencia las estadisticas de
ODEPA sobre produccién y, sobre esa informacién, se ha asumido que la maxima
produccién coincide con una tasa de utilizacién del 100%. Como puede apreciarse, ello

incluso tiende a subestimar la capacidad ociosa real®®, por lo que nuestro calculo es incluso

conservador.,

58 Aproximadamente en un 10% respecto de una investigacion reciente realizada sobre este punto (Anrique R.
y H. Bidegain (2012). Inventario de capacidades de procesamiento de la industria lechera nacional:
actualizacién 2012, Mimeo. Consorcio Lechero y Universidad Austral de Chile).
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Pues bien, conforme con el Informe Econdmico, durante el periodo antes indicado,
no sélo existia capacidad instalada ociosa en la industria procesadora, sino que tal
capacidad aumento significativamente respecto del periodo anterior a agosto de 2006, por
lo que luego de los aumentos significativos del precio internacional, la capacidad de
procesamiento no s6lo no se copd sino que se utilizoé en menor proporcion incluso que en el

periodo previo.

En cualquier caso, ha sido una de las propias demandadas (Nestlé) la que ha
reconocido sin ambages la existencia de esta capacidad instalada ociosa. Asi, en su consulta
a ese H. Tribunal en el proceso Rol NC N° 385 de 2010, fojas 65 vy ss; dicha empresa
efectia un razonamiento tendiente a demostrar que en el mercado de compra, las barreras a
la entrada y a la expansién no son significativas, trayendo en abono de dicho aserto la
existencia de holgadas capacidades ociosas de procesamiento de las plantas existentes en
gse momento, porcentajes que especifica planta por planta. Parece entonces ser éste un

punto pacifico.

¢) Bajo porcentaje de exportaciones de la produccion chilena

Por otra parte, uno de los argumentos esgrimidos por la demandada Nestlé para
intentar relativizar la incidencia del precio internacional de fa leche en polvo en la
formacion de los precios domésticos de compra, ha side ¢l bajo porcentaje de la produccion
lactea que se destina a exportaciones en Chile. Sefiala Nestlé que en comparacion con otros
paises productores como Nueva Zelanda o Uruguay, los porcentajes dedicados en el nuestro
a la exportacién serian muy menores y por tanto, el equilibrio de precio interno no depende

aqui del precio internacional del mismo modo que en otros estados exportadoressg.

El razonamiento sefialado denota sensibles carencias teéricas en el plano de los
rudimentos econdmiicos, toda vez que es ampliamente conocido que el efecto de la
variacién de los precios internacionales en la evolucién de los precios domésticos es por
completo independiente de las cantidades fisicas que se exporten. Asi lo explica ¢l Informe
Econémico™ y asi por lo demés lo sefialé la demandada Soprole en la misma sesion de la
Cémara de Diputados, minutos después de la intervencion de los personeros de Nestl¢. En
efecto, en la intervencion del asesor de Soprole sefior Carlos Poblete®!, esa compafiia fue
categorica en sefialar que “Basta que el mercado esté abierto para que discipline al
mercado interno”, razén por la cual resulta indiferente la cantidad que una empresa o la
industria en general exporte. Cémo puede apreciarse, hay toda una leccion basica de
comercio internacional que le da Soprole a Nestlé. Ambas procesadoras necesitan sin
embargo una leccién, también basica, de comportamiento competitivo y respeto por nuestra

legislacion antimonopolios. Confiamos en que ese H. Tribunal se hard cargo de ello.

% vid. intervenci¢n de don Francisco Frei, Director de Asuntos Corporatives y Comunicaciones de Nestlé
ante la Comision de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural de 1a Camara de Diputados, Paginas 19y 20
de la transcripcidn que acompafiamos en el primer otrosi.

% pags, 20y 21.

81 P4g. 25 de la transcripeion.
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d) Factores aleatorios

Como hemos podido percatarnos a lo largo de este libelo, las demandadas, en
particular Nestlé, atribuyen de un modo bastante inespecifico la formacion del precio de
compra de la leche fresca a una multiplicidad de factores (mas de 20 se ha llegado a
dccirﬁz), con la pretension de relativizar o minimizar la dependencia que debe tener este

proceso respecto de la evolucion de los precios internacionales.

Parecicra, en ocasiones, que Nestlé quiere hacernos creer que la formacién de los
precios de compra es una cuestion sélo al alcance de miciados y que casi se ubica en el
plano de la alquimia. No sdlo arroja una cifra elevada, pero indeterminada de factores que
se superpondrian —sélo en Chile- al efecto de los precios internacionales, reconocido éste
por la economfa mas basica, sino que tampoco precisa de modo alguno como operaria este
abigarrado y variopinto conjunto de factores sobre ¢l nivel de precio doméstico. Es mas, la
demandada ni siquiera se permite concedernos el que tales factores influyan de un modo
estable sobre el precio, sino que para hacer mas etérea su curiosa explicacion alternativa a
la que de un modo simple y claro nos proporciona la ciencia econdémica, sostiene Nestlé
que en cada momento distinto se produce una confluencia particular de estos factores que

pueden cambiar al momento siguiente, y al siguiente, y al siguiente™.

Esta atribucion de causalidad a factores multiples que pudieren alinearse
aleatoriamente, generando situaciones més o menos fortuitas, fuera por completo del
control, alcance ¢ incluso conocimiento del procesador y que le impone a éste un
determinado nivel de precios en diversos momentos, carece de cualquier fundamento serio
desde un punto de vista econémico. En el Informe Econdémico™, se aclara desde ya que
estos eventos aleatorios, ocultos y misteriosos no pueden prolongarse por periodos tan
extensos como los episodios de desacoplamiento de precios mdas arriba descritos, por
cuanto necesariamente seran arbitrados en el corto plazo. Concluye el informe econdmico
que por lo expuesto, la posible existencia de factores mas o menos incognitos y volatiles
que pudiesen explicar una evolucién asimétrica de los precios de compra respecto de los
precios internacionales, termina por constituir otro indicio mas de que la compra de leche

cruda no se comporta competitivamente.

Creemos que, al menos, la sola posibilidad de que una empresa dominante se
permita formular ante una comisiéon de la Camara de Diputados en sesion especial y
ptiblica, una explicacion tan caprichosa e inverosimil como esta referencia a factores
azarosos, €s un signo del poder de mercado que han detentado por afios las demandadas,

que les permite actuar sin mayores aprensiones, con este grado de arbitrariedad.

52 Consulta de Nestié en autos Rol NC N° 385-2010, fs. 57.

53 “lag principales variables que la compafiia considera para establecer los mecanismos y definir un precio de
1a leche en su minuto dada, son variabies que por lo demas dependen del momento y la coyuntura a la
ponderacién que ¢llos tienen, no siempre son las mismas. Pero ahf hay una lista de diez o doce variables que
entran en consideracion cada vez que s¢ debe definir una situacién de precios de leche™. Intervencién de don
Marcelo Alonso, Gerente de Estrategia y Politica Agropecuaria de Nestlé ante 1a Comigién de Agricultura,
684i1vicultura y Desarrollo Rural de la C4mara de Diputados. Pagina 6 de la transcripcién. Enfasis agregado.

Pég. 19.
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V.5.1.2, Las demandadas no pujaron en el mercado de la leche

cruda. Su conducta necesariamente atenta contra la libre competencia.

Descartadas las posibles explicaciones descritas mas arriba para justificar la
asimetria a la baja de los precios de compra de leche cruda, solo cabe atribuir este
fendmeno 2 una abstencién voluntaria de la puja por comprar mas leche ante un aumento
del precio intemacional, que en condiciones competitivas debiese necesariamente producir

esa puja en el mercado.

En efecto, no existiendo una carencia de capacidad instalada de procesamiento, sélo
cabe a un operador competitivo pujar por la adquisicion de mayores volimenes de leche
cruda para procesarlos v asi obtener la rentabilidad asociada. Eso es asi, porque ante un
aumento del precio internacional de la leche en polvo, si es que por cualquier motivo los
procesadores no adquiriesen en su conjunto mayores cantidades de leche; a cualquiera de
ellos les resultarfa rentable desviarse individualmente de esta conducta y pujar por més
leche, a fin de maximizar el mayor diferencial producido entre el precio doméstico y ¢l
internacional®. Del mismo modo, ante tal desviacion los demas procesadores también
deberian pujar por mas leche cruda, con lo cual presionarian al alza el precio doméstico,
neutralizando el efecto de la desviacion, pero aumentando el total de la leche procesada y la

utilidad normal asociada a este procesamiento.

Si por cualquier motivo que no sea la falta de capacidad instalada, este
comportamiento no se produce v los operadores se abstienen voluntariamente de pujar ante
un aumento de precio internacional, ello denota necesariamente un comportamiento
estratégico de los mismos, en particular de aquéllos que, como las tres demandadas, a causa
de su participacion de mercado, pueden desviarse ¢ impedir de un modo eficaz la
especulacion estratégica de los demds. Dicho de otro modo, si ante un aumento del precio
internacional, Soprole, Nestlé o Watts no pujaron por aumentar la compra, suponiendo,
esperando, o contando con que los otros tampoco Io harian y que por ello todos gozarian
del beneficio de las rentas monopsdnicas asociadas a mantener bajo el precio de compra de
leche cruda, ello sélo puede significar que los tres han hecho prevalecer una racionalidad
estratégica y no una competitiva: eflo constituye por definicién un ejercicio del poder de

compra que las Demandadas ostentan.

V.5.2. Antes de septiembre de 2006: No existe evidencia robusta de que no se

haya abusado del poder de compra.

Honorable Tribunal, en el trabajo de investigacion del mercado de la leche cruda,
que se ha desarrollado por afios y con estricto rigor econdmico, se ha arribado con plena
certeza a la conclusién que en ¢l periodo que comienza en agosto de 2006 y hasta 2014, se
ha abusado del poder de compra que ostentan las demandadas. Asi lo terminaremos de

acreditar en este proceso contencioso.

55 | a estimacion de la utilidad asociada a esa hipotética desviacion se realiza en el Informe Econémico.
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Este analisis del mercado de compra, naturalmente ha incluido regresiones relativas
al periodo anterior a agosto de 2006, respecto del que por ahora no hemos arribado a
conclusiones, ¢sto s, no hemos encontrado evidencia de situaciones inequivocas de abuso
explotativo en dicho periodo, pero tampoco encontramos evidencia robusta de que durante
¢l mismo, las demandadas hayan guardado fidelidad con su deber calificado, que como
dominantes les corresponde, de respetar las reglas legales de una libre y sana competencia,
las que precisamente por la presencia de operadores dominantes, se encuentran en un estado

de mayor fragilidad.

V.5.3. Nestlé admite que no se ha comportado competitivamente en el mercado

de compra de leche cruda.

Tratamiento especial merecen ciertas explicaciones intentadas por Nestlé para
Justificar la artificial depresion del precio que paga a productor de leche cruda, ya que ellas

constituyen una suerte de confesion de que ejerce su poder de compra.

Nos referimos en particular a lo que ha argiiido esta demandada en orden a que la
existencia de contratos de largo plazo entre productores y procesadores, al menos
ralentizarfa de un modo determinante la incidencia de las variaciones en el precio

intermacional en los precios domésticos de compra.

En efecto, en su consulta al H. Tribunal, Nestlé afirmé®® que ¢l ajuste de precios
internacionales no se produce automaticamente, toda vez que “(...) existen componentes del
precio interno que no responden directamente a las fluctuaciones de los precios
internacionales (como la variabilidad de costos de transporte, el tipo de cambio, etcétera);
por otro lado, porque existen ciertas relaciones de largo plazo enire los productores
nacionales de leche v la industria procesadora de productos ldcteos, que hacen que una
mirada compartida de largo plazo leve a privilegiar precios estables que favorezcan la
previsibilidad y continuidad en el suministro, por sobre fluctuaciones severas de precios
que puedan ferminar afectando la estabilidad en el desarrolio de la industria {..)".

Enfasis agregado.

Como bien se sefiala en el Informe Fconémico®, la sola aseveracién de Nestlé en
orden a dar cuenta de una capacidad de estabilizar los precios, implica un reconocimiento
del alcance de su poder de mercado, y la circunstancia de estabilizarlos implica un ejercicio
abusivo del mismo, toda vez que en un mercado realmente competitivo el arbitraje impide

estas estabilizaciones.

Notese como Nestlé afirma que con su actividad como agente comprador, no
solamente estabiliza sus precios de compra, sino que es capaz de determinar el “desarrolio
de la industria”, tipica manifestacion de la independencia de comportamiento que

caracteriza a los operadores dominantes de un mercado.

% Rol NC 385-2010, Fs. 58.
& pag. 21.
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Pero como si esto fuese poco, pocas pédginas después, Nestlé se contradice
abiertamente respecto de la existencia de contratos de largo plazo. En efecto, a fojas 78 de
su consulta, esta demandada sostiene que “Frente a una eventual circunstancia de abuso,
lo cierlo es que los productores no enfientan barreras de cambio, (...) tienen la libertad de
modificar los destinatarios de su produccion, pues los contratos formales con un plazo fijo
no son el estindar de la industria, v menos lo son las exclusividades. La contratacion
entre productores y procesadoras, que se da en algunas ocasiones, especialmente en los
casos de productores de gran tamafio, constituye mds bien la forma que tienen las
empresas procesadoras de poder asegurar la entrega de la cantidad de leche necesaria

para abastecer sus respectivas planias, cuando ella es determinante”. Enfasis agregado

Es decir, de un modo abrupto, el factor de los contratos a lafgo plazo, pasa en ¢l
razonamiento de Nestlé de ser un obstaculo para el ajuste del precio de compra a las
variaciones infernacionales a ser simplemente una suerte de accidente infrecuente que
ademds no apunta a regular los precios sino que sélo a asegurar las cantidades de leche que

serdn provistas dentro de un plazo.

Un vez mids, apreciamos como Nestlé carece de cualquier pudor para
instrumentalizar su discurso conforme con conveniencias incompatibles entre si: Cuando
quiere relativizar los efectos de los precios internacionales, menciona los contratos a largo
plazo como un factor crucial, pero cuando ha querido que ese H. tribunal apruebe una
operacion de concentracién que hubiese acrecentado su poder de mercado, descarta la
incidencia de este factor, para intentar demostrar que su posicién de privilegio puede ser
eludida por los productores, cambidndose libremente de proveedor. Esta combinacién
argumentativa entre defender lo indefendible y ademas hacerlo incurriendo en gruesas
contradicciones, refleja en el discurso como Nestlé emplea sus anchas la independencia de

comportamiento que le proporciona su posicion dominante.

VIl  ELEJERCICIO DE PODER DE COMPRA DE LAS DEMANDADAS
CONSTITUYE UN ABUSO DE POSICION DOMINANTE PREVISTO Y
SANCIONADO POR EL ARTICULO 3° LETRA B) DEL D.L. 211

Las conductas ejecutadas por las demandadas y descritas en el Capitulo V
son constitutivas del ilicito anticompetitivo previsto y sancionado por el articulo 3° letra b)
del Decreto Ley N° 211, en tanto importan la explotacidn abusiva, por parte de las
procesadoras de leche, de una posicién dominante en el mercado: la evidencia empirica
demuestra que no se han comportado competitivamente y que por el contrario ban gjercido
poder de compra sistemdtico y permanente, extrayendo explotativamente rentas a costa del
excedente de los productores. Dichos actos han tenido por objeto restringir y entorpecer Ja

libre competencia en ¢l mercado de compra de leche cruda a nivel nacional.

Dispone el articulo 3° del Decreto Ley N° 211: “El gue ejecute o celebre, individual
o colectivamente, cualguier hecho, acto o convencion que impida, restrinja o entorpezca la

libre competencia, o que tienda a producir dichos efectos, serd sancionado con las medidas
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sefialadas en el articulo 26 de la presente ley, sin perjuicio de las medidas preventivas,
correctivas o prohibitivas que respecto de dichos hechos, actos o convenciones puedan
disponerse en cada caso. Se considerardn, entre otros, como hechos, actos o convenciones
que impiden, resiringen o entorpecen la libre competencia o que tienden a producir dichos
efectos, los siguientes: (..) b) la explotacion abusiva de un agente econdmico, o un
conjunto de ellos, de una posicion dominante en el mercado, fijando precios de compra o
de venta, imponiendo a una venta la de otro producto, asignando zonas o cuotas de

mercado o imponiendo otros abusos semejantes . Enfasis agregado.
Aplicados al caso que nos acupa, los requisitos legales se configuran plenamente,

Respecto de la posicion dominante, tal como dijimos ya al inicio de esta
presentacion durante el afio 2013, la recepcién de leche cruda por parte de la industria

lactea mayor fue de 2.149.151.656 litros. De ellos, el 57% fue comprado por las empresas

demandadas en estos autos, lo que refleja la alta participacién de mercado que ostentan

conjuntamente.

Por otra parte su poder de compra es aln mayor, toda vez que Coliin no cuenta para

tales efectos. El verdadero poder de compra que ostentan las demandadas llega al 76% v

demuestra un mercado oligopsdnico altamente concentrado.

Esta situacion de dominancia se confirma desde antiguo en este mercado. Ese
mismo H. Tribunal ya lo ha confirmé en la muchas veces citada Sentencia N° 7, sefialando
que “si bien en el mercado de la leche fresca no hay barreras de entrada o salida, la
escasez de oferta compradova, representada por cuatro o cinco empresas procesadoras,
obliga a precaver que estas empresas, que en conjunto tienen una posicion dominante en
el mercado, celebren convenios expresos o tdcitos para coordinar sus politicas de precios™
(Consideracion Cuadragésimo Sexta, ¢énfasis agregado). Dicha consideracion dejo
claramente establecido que Jas empresas procesadoras, ostentaban en forma colectiva una

posicidén dominante.

Cuestion adicional es determinar si ha existido un abuso por parte de quienes
ostentan la posicion de dominio, punto que para esta parte no admite discusidn:_Soprole,

Nestlé v Watt’s. en forma sistemética v _permanente han impedido que el mercado de

compra de leche cruda en Chile funcione de manera competitiva. Lo anterior ha sido

logrado ejerciendo su poder de compra en directo beneficio propio v en directo perjuicio de

los productores v del mercado licteo en general.

Se trata en este caso de un tipico caso de abuso explotativo, en virtud del que los
dominantes mediante un acto deliberado, como es la simultdnea negativa a pujar por leche
ante un aumento del precio internacional, ejercen su poder de compra, con miras a efectuar

una exaccién de rentas de los productores, quienes sufren los efectos de este abuso
colectivo.

La sancién del abuso de posicion dominante no tiene necesariamente por objeto
restablecer el mercado respectivo a un estado de alta competencia, pero si que la
competencia existente en ese mercado, por imperfecta que sea, no se vea mas deteriorada o
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disminuida por la actividad anormal de quien o quienes ocupen posiciones dominantes y asi
evitar la lesién o el riesgo a la libre competencia, con los eventuales dafios para el mercado
afectado y la sociedad en general. El parametro de comparacién de una préctica antijuridica

constitutiva del abuso es la de una conducta que no hubiere podido llevarse a cabo en un

mercado razonablemente competitivo. Dichas conductas anormales constitutivas de abusos

pueden consistir en la obtencién de ventajas extraordinarias en relacién a las que se

obtendrian en un ambiente de suficiente competitividad, en el perjuicio grave irrogado a
consumidores, proveedores, 0 competidores actuales y potenciales que carezca de una

Jjustificacidn objetiva, etc.

Las ventajas extraordinarias obtenidas por las demandadas son evidentes: en el caso
de Soprole, abusar de su poder de compra durante el periodo septiembre 2006 a abril de
2013, le significé quedarse con una renta econdmica de algo més de US$232 millones; en
¢l caso de Nestlé, con una renta econdmica de US$188 millones; y, en el caso de Watt's
con una renta econdmica de US$ 114 millones. De haber pujado las demandadas por
comprar leche cruda en este periodo, como habria sucedido en un mercado competitivo,
toda esa renta — US$737,8 millones de ddlares- hubiese quedado en manos de los

productores, sus legitimos titulares.

Estos comportamientos configuran el ilicito infraccional previsto y sancionado por
el articulo 3°, letra b) del Decreto Ley N° 211, que por su extension geogrifica y temporal,
y el porcentaje del mercado al que han afectado, resultan de especial gravedad, razén por la
que solicitamos se apliquen respecto de las demandadas las medidas correctivas,

preventivas y las sanciones que a continuacion se indicaran.

En subsidic de lo anterior, y para ¢l caso que este Honorable Tribunal estime que no
se configura la hipotesis de la letra b) del articulo 3° del D.L. 211, sirvase 8.S. aplicar la

hipdtesis de vulneracion genérica del articulo 3° del D.L. 211.

VII PERJUICIOS A LOS PRODUCTORES

Tal como se ha expuesto a lo largo de esta demanda, ha quedado demostrado que el
ejercicio del poder de compra sistemdtico y permanente de las Demandadas, es decit, su
abuso explotativo, les ha resultado muy lucrativo. Por el contrario, a los productores les ha

significado perjuicios realmente considerables.

También ha quedado demostrado que estos perjuicios han consistido en que una
buena parte de la renta econdmica de la leche cruda comprada entre septiembre de 2006 y
abril de 2014, en vez de ser traspasada a los productores a través de los precios que
recibieron por su leche, quedd en manos de las empresas procesadoras. Y esto, H. Tribunal,
sucedi6 porque las Demandadas ejercieron su poder de compra. De haberse ellas
comportado competitivamente, todo el mercado lo habria hecho y los productores,

legitimos titulares de esa renta, la habrian percibido integramente.
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Finalmente, también ha quedado demostrado que una estimacién conservadora de
los perjuicios causados a los productores a causa de este abuso de posicién dominante de

Soprole, Nestlé y Watt’s, indica:

a) Que durante este periodo, la renta econémica que los productores dejaron de
recibir, es decir, su perjuicio, es de US$ 737,8 millones de dolares. Si hubiesen
competido, el precio medio por litro durante el periodo hubiese sido alrededor
de $213,7/€. Sin embargo, el precio promedio efectivamente pagado fue poco
mas de $182.2/¢, esto es, de $31,5/¢ menos.

b) Que en el caso de Soprole, se quedo con algo mas de US$232 millones de
dolares de esa renta; en el caso de Nestlé con US$188 millones de dolares; y en

el caso de Watt’s con US$114 millones de dblares.

vl MULTA

La presente demanda solicita al H. Tribunal que imponga a las demandadas [a multa
maxima que establece la ley, esto es, 20.000 Unidades Tributarias Anuales, o la menor que

considere procedente conforme al mérito del proceso.

La imposicién de la muita solicitada se encuentra plenamente justificada si se
considera que las conductas en cuestién han lesionado a todos los agentes que participan en
el mercado de compra de leche cruda en el territorio nacional, y que estos actos de abuso

han sido gjecutados de manera sistemdtica y permanente.

Del mismo modo, cabe sefialar que las demandadas han obtenido un enorme

beneficio econémico de las conductas anticompetitivas objeto de esta demanda.

A este respecto, nuestro H. Tribunal, en diversos pronunciamientos, ha manifestado
que la mulia necesariamente debe implicar un costo mayor al beneficio que espera ¢l
demandado le reporten las conductas sancionadas. Considérese, a modo ejemplar, la

siguiente jurisprudencia:

“Centésimo sexagésimo: Que, en primer lugar, este Tribunal considera que la
multa debe implicar a CCF al menos un costo mayor al beneficio esperado de haber
establecido las barreras artificiales al mercado acreditadas en esta sentencia. En efecto,
resulta razonable que CCF se haya beneficiado de las conductas que este Tribunal
consideré como contrarias a la libre competencia, puesto que se mantuvo con una alta
participacion de mercado durante wn periodo prolongado, lo que le permitic obtener

. L, co 2168
mayores ventas, y a un mayor precio, que en un escenario mas compelitivo.

En el mismo sentido, se debe destacar la prevencién consignada en la Sentencia N°
100/2010, en la cual se sefialé expresamente que una multa deber ser al menos equivalente

al beneficio econdmico obtenido con la infraccion, pues en el caso contrario “ello

% Qentencia N° 90/2009, del 14 de diciembre de 2009,
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Jomentaria la ocurrencia de prdcticas contrarias a la libre competencia en vez de

disuadirlas”.%

En conclusion, solo mediante la imposicion de una multa de 20.000 UTA, esta

cumpliria su finalidad sancionatoria e inhibitoria.

POR TANTO, de conformidad a lo expuesto y a lo que disponen los articulos 1, 2,
3, 18 y siguientes del Decreto Ley N° 211 y demdas normas aplicables,

A ESTE HONORABLE TRIBUNAL RESPETUOSAMENTE PIDO: Se sirva tener por

Interpuesta demanda en contra de Soprole, Nestlé y Watt’s, todas ellas ya individualizadas,

acogerla en todas sus partes, y, en definitiva:

1) Declarar que la compra de leche cruda, a lo menos desde septiembre del afio 2006 en
adelante, o desde la época que ¢l Tribunal determine, no ha sido competitiva y que

ello se debe a que las Demandadas han ¢jercido poder de compra;

2) Declarar que, a consecuencia de lo anterior, Soprole, Nestlé v Watt’s, han infringido
el articulo 3° inciso segundo letra b) del DL 211; v, en subsidio, declarar que han

infringido el articulo 3° inciso primero del DL 211;

3) Ordenar a las Demandadas el cese inmediato de esta conducta atentatoria de la libre

competencia y que se abstengan de ejecutarla en ¢l futuro;

4) Ordenar a las Demandadas comportarse en la compra de leche cruda de manera

consistente con un mercado competitivo;

5) Disponer todas las medidas que considere necesarias para asegurar que las
Demandadas cumplan e implementen efectivamente la sentencia, de modo que la
compra de leche cruda en el mercado nacional opere competitivamente, y de esta
forma toda conducta de compra no competitiva sea denunciada y sancionada

eficazmente;

6) Sancionar a cada una de las empresas demandadas con la multa maxima a beneficio
fiscal que establece la ley de 20.000 Unidades Tributarias Anuales, o con aquella que

el Tribunal estime procedente de acuerdo al mérito del proceso; y, por ultimo,

7) Condenar en costas a las Demandadas.

EN EL PRIMER OTROSI: Solicito al H. Tribunal tener por acompafiados, con citacion,

los siguientes documentos:

* Sentencia N° 10072010, del 21 de julio de 2010.
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1.- Informe Econdémico denominado “Un andlisis de la compra de leche cruda en Chile”,

preparado por les profesores sefiores Fernando Diaz, Alexander Galetovic y Ricardo
Sanhueza.

2.- Copia simple de la transcripcion de la Sesién N° 141, de la Comisién de Agricultura,
Silvicultura y Desarrollo Rural, de fecha 7 de enero de 2014 .~

EN EL SEGUNDO OTROSI: Solicito al H. Tribunal tener por acompafiada, con citacién,
copia simple de las escrituras puablicas en que consta mi personeria para actuar en

representacion de FEDELECHE y que son las siguientes:

1.- Acta de la Asamblea Extracrdinaria de la Federacién Gremial Nacional de Productores
de Leche Fedeleche F.G., de fecha 30 de agosto del afio 2004, otorgada en la Notaria de

Valdivia de dofia Carmen Podlech Michaud; —~

2.- Acta de Directorio de la Federacion Gremial Nacional de Productores de Leche
Fedeleche F.G., de fecha 1 de agosto del afio 2013, otorgada en la Notaria de Santiago de
don Ravl Undurraga Lasqg”

EN EL TERCER OTROSI: Sirvase H. Tribunal tener presente que hacemos expresa
reserva de toda y cualquier accién indemmizatoria que pudiera corresponder a los
productores de leche cruda con motivo del ilicito competitivo de las Demandadas. Lo
anterior, en funcidn de lo dispuesto por el articulo 30° del D.L. N°® 211, que sefiala que la
accion de indemnizacién de perjuicios a que haya lugar, con motivo de la dictacion por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de una sentencia definitiva ejecutoriada, se
interpondra ante el tribunal civil competente de conformidad a las reglas generales, y se
tramitara de acuerdo al procedimiento sumario, establecido en el Libro I1I del Titulo X1 del
Cédigo de Procedimiento Civil y que al momento de resolver sobre la indemnizacién de
perjuicios, el tribunal civil fundard su fallo en las conductas, hechos y calificacion juridica
de los mismos, establecidos en la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre

Competencia, dictada con motivo de la aplicacidn del D.L. N° 211,

EN EL CUARTO OTROSI: En cumplimiento de lo dispuesto en el Auto Acordado N°® 7
de fecha 25 de mayo de 2006, acompafio en este acto CD-Rom que contiene la version
electronica de la presente demanda y del Informe Econdmico acompafiado bajo el nimero

1) del primer otrosi de esta presentacion., -

EN EL QUINTO OTROS!: Solicito al H. Tribunal tener presente que designo abogados
patrocinantes y apoderados a los abogados habilitados don Alvaro Jana Linetzky y don
Guillermo de la Jara Cardenas. Sin perjuicio de lo anterior, por este acto también

confiero poder a la abogada habilitada dofia Mariana Castro Lledé, todos los anteriores
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domiciliados para estos efectos en Avenida Andrés Bello 2711, Piso 8, comuna de las
Condes, Santiago, quienes podran actuar conjunta, separada e indistintamente, quienes

firman este escrito en sefial de aceptacion.

EN EL SEXTO OTROSI: Sirvase H. Tribunal ordenar se ponga en conocimiento de la
Fiscalia Nacional Econdmica la presente demanda, a través de oficio dirigido al Sr. Fiscal

Nacional Econémico, a fin de que adopte las acciones que estime pertinentes.

EN EL SEPTIMO OTROSI: Solicito al H. Tribunal designar en calidad de ministros de
fe para practicar todas y cada una de las actuaciones procesales a que haya lugar a los
receptores judiciales sefiora Marianela Ponce Hermosilla, domiciliada para estos efectos
en Paseo Rosa Rodriguez N° 1375, Oficina N° 313, de la jurisdiccidn de la Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, y, don Jorge Reyes Muifioz, domiciliado para estos efectos en

calle Salesianos N° 1179, oficina N° 2, de la jurisdiccion de la Iltma. Corte de Apelaciones

de San Miguel. Dentro de las actuaciones procesales se incluyen la notificacién de la
presente demanda, de la resolucién que reciba a prueba, citacién de testigos v todas

aquellas originadas durante el transcurso del proceso.

EN EL OCTAVO OTROSI: De conformidad con lo dispuesto por el numeral Segundo
del Auto Acordado N° 7/2006, sobre la presentacién de instrumentos en formato
electrénico, vengo en solicitar al Honorable Tribunal conceda a esta parte el plazo de 5 dias
para los efectos de acompafiar las bases de datos utilizados en la elaboracion del Informe

Econ6émico acompafiado bajo el pimero 1) del primer otrosi de esta presentacion.
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