ROL DE LA TECNOLOGIA EN EL SIGLO XXI:

Haciendo del alimento seqguro, accesible
y abundante una realidad global

La produccion altamente eficiente de alimento puede ayudar a terminar el hambre en el mundo, disminuir
el costo de los alimentos, proteger los derechos de los consumidores y salvaguardar nuestros recursos naturales.
Lograr esto requiere proteger el derecho de toda la cadena alimentaria de usar tecnologias nuevas y existentes,
al mismo tiempo que se mantiene la libertad de eleccion de los consumidores.

Jeff Simmons, Elanco

Introduccion

Una creciente oleada de inseguridad alimentaria amenaza a mas de mil millones de
personas alrededor del mundo.! Los costos globales de los alimentos estdn aumentando a
niveles peligrosos, alcanzando cifras récord en enero de 2011. Y, de acuerdo con la
Organizacion de Alimentacion y Agricultura de las Naciones Unidas (FAO), se espera que
estos precios persistan.

Estamos en una encrucijada. En los tdltimos dos afios la recesion econdmica global ha
disminuido el poder adquisitivo del consumidor y aumentado la inseguridad alimentaria.
En los préximos dos afios, escasos suministros y precios crecientes de los alimentos pueden
presionar ain mas un sistema que esta al borde del limite. El niimero de personas con
hambre ya no estd disminuyendo a un ritmo constante. De hecho, las cifras de desnutricién
pueden crecer de modo sorprendente conforme la poblacion alcance los 9 mil millones de
personas a mediados de este siglo.

Hay muchas razones, que van de la pobreza y la politica, al desperdicio y deterioro del
alimento pasando por asuntos de infraestructura. Sin embargo, desde un punto de vista
moral, es inaceptable y no debe continuar. A diferencia de otros problemas globales, como
el VIH/SIDA, una parte importante de la solucién al hambre ya existe: la tecnologia para
producir alimento de modo eficiente, abundante, seguro y accesible. La necesidad de actuar
en torno a este problema es urgente.

No obstante, en el camino hacia la solucién yace un mito: La gente no quiere que tecnologias
inocuas, modernas y eficientes se usen en la produccion de alimento. Los datos, sin
embargo, sugieren otra cosa. Para este documento se realiz6 una investigacién que incluye
28 encuestas independientes que representan a més de 97,000 personas de 26 naciones
(véase, Apéndice, P4ag.12). En conjunto, estos datos muestran que cerca del 95 por ciento de
las personas son neutras o apoyan por completo el uso de tecnologia para producir su
alimento.

Es momento de terminar con el debate. Hacerle caso al mito crea un problema del que no se
habla: altos costos de los alimentos, comida insuficiente para la poblacion, coartar el derecho
de eleccion del consumidor y agotamiento de los recursos naturales.

Cada minuto que nos tardamos en actuar, es un minuto durante el cual morirdn 12 nifos por
inanicién.2 Esto es moralmente incorrecto dado que las soluciones existen. Los hechos
muestran un futuro mas promisorio en el que se protege el derecho del consumidor a elegir
y del productor a usar tecnologfas inocuas y eficientes. Un futuro en el que por fin se logre el
imperativo moral de alimentar al mundo.

Resumen Ejecutivo

Es el momento de actuar
El acceso a tecnologias inocuas, probadas y que mejoran la eficiencia nos asegura:
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nuestro derecho a proteger
el medio ambiente

* Para 2050, necesitaremos 100 por ciento mds comida®*y
de acuerdo con la FAO de la ONU, 70 por ciento debera
provenir de tecnologias que mejoren la eficiencia.’
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la poblacién més alimento,*y alimento deberd provenir de
mudial requerird tecnologias que mejoren
la eficiencia®

Definicion de tecnologia:

1. Practicas - Hacerlo mejor.

2. Productos - Usar herramientas y tecnologias nuevas
einnovadoras.

3. Genética - Mejorar los rasgos deseables en plantas y
animales.

Debemos suspender el debate acerca de la funcién de la
tecnologia en la produccién sostenible de alimentos
inocuos, accesibles y abundantes, si queremos proteger
los Tres Derechos:

1. Garantizar el derecho humano de todas las
personas del mundo a tener alimentos accesibles.

2. Proteger el derecho de los consumidores a usar
su presupuesto en la mds amplia variedad de opciones
de alimentos.

3. E derecho, de las actuales y futuras
generaciones, a proteger nuestro medio ambiente,
nuestro planeta, usando eficientemente los recursos
naturales mediante un sistema global de produccion de
alimentos que sea sostenible.

Punto Clave:

El reto del hambre en el mundo es complejo y
multifacético. Permitir el acceso de toda la cadena
alimentaria a tecnologias inocuas, para mejorar la
eficiencia, es un componente esencial de una solucién
completa para este reto, tanto a nivel local como global.
Ademés, al proteger el derecho a elegir estas tecnologias
puede hacer del suefio de contar con alimento seguro,
accesible y abundante una realidad en todo el mundo.




Seguridad Alimentariay Reglamentadion
Basada enlaCienda

Solo las autoridades regulatorias y gubernamentales
autorizadas deben mantener una supervision sobre
la inocuidad alimentaria y la disponibilidad de
tecnologias para produccion de alimento.

(abe adlarar que este documento no propugna, de ningtin modo, por
el uso de ninguna tecnologia moderna para producir alimentos que
pudiera tener un impacto negativo sobre la inocuidad.

Mantener la inocuidad del suministro global de alimento es un
imperativo que no puede comprometerse. Esta es la premisa
fundamental e indiscutible de este documento.

Los productores de alimento de todo el mundo tienen un rol critico en
este esfuerzo. Sin embargo, solo las autoridades mundiales
regulatorias y gubernamentales autorizadas - ejem., el USDA y la FDA
de EUA, EMA, CODEX, OMS, Ministerio de Agricultura de China,
Comisién de Seguridad Alimentaria de Japdn y agencias similares -
deberdn mantener la autoridad méxima para establecer, supervisar y
hacer cumplir los estrictos estandares de inocuidad alimentaria en
todas las naciones.

Y los datos demuestran sus esfuerzos para mejorar. Un informe
reciente del Consejo Europeo de Informacion Alimentaria (EUFIC por
sus siglas en inglés) mostré que la sequridad de los alimentos ha
mejorado significativamente en comparacion con hace 40 afios, para
lo cual EUFIC otorga el crédito a "los avances tecnoldgicos modernos”
que van de la pasteurizacion a las herramientas analiticas que pueden
medir las sustancias indeseables incluso en cantidades mindsculas.6
En Estados Unidos, la Red de Vigilancia Activa de Enfermedades de
Origen Alimentario de la FDA detect6 una reduccion de un tercio en el
ntmero de enfermedades de origen alimentario entre 1996 y 2009, a
34.8 incidentes por 100,000 residentes.” Para poner esto en contexto,
durante 2008 un total de 3,311 en 100,000 residentes estuvieron
involucrados en choques de vehiculos motorizados.

Incidencia de Enfermedades de Origen
Alimentario en EUA. ’ (por 100,000 personas)
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Conforme las tecnologias y practicas seguras han evolucionado,
las tasas de incidencia de enfermedades de origen alimentario en
Estados Unidos han disminuido cerca de una tercera parte.

Lo que es mds importante, estos organismos regulatorios deben
mantener el control sobre la disponibilidad de las tecnologias en el
mercado. Su autoridad no puede ser sustituida por grupos no
reglamentados que hacen declaraciones injustificadas que no se
basan en los hechos. Tomar en cuenta estas declaraciones puede
ocasionar confusion en el mercado, pérdida de confianza del
consumidor y el establecimiento de estandares no validados que
pueden poner en peligro el bienestar de los consumidores, animales
de consumo y el ambiente.

X

s
Derecho: #1 ALMENTACION ([ Y

T
Ly

Un derecho humano bdsico
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Los alimentos seguros y accesibles deben ser un
derecho para todos

Hace algunos afios, mientras vivia y trabajaba en Brasil, mis ojos se abrieron a la realidad del
hambre cuando conocf a un hombre llamado Joaquin. Como muchos estadounidenses que
trabajan en el extranjero, yo vivia en una burbuja dentro de una comunidad resguardada por
rejas, apoyado por los servicios de un chofer y un custodio. Atin asi, mi burbuja se rompi6
cuando estableci amistad con el guardia de la reja de mi comunidad, Joaquin.

Muy entrada la noche, un golpeteo en mi puerta rompio el silencio. Abri. Ahi estaba Joaquin
con dos pequefias nifias a su lado. Con una expresion de pesar me explicé que sus hijas no
habfan comido en dos dias. Me pregunto si podia ayudar. Ver por primera vez una cara de
hambre de cerca hizo que tomara esto de manera personal y, de golpe, me di cuenta de la
necesidad de ayudar no sélo a un hombre sino a toda la humanidad.

Al ver a las hijas de Joaquin, observé por primera vez caras de hambre. Emocionalmente,
encontré esto inaceptable. Me di cuenta que, en mi rol de lider en la produccion de alimentos,
no podia esconderme de esta verdad: tenia la responsabilidad personal de actuar. Resolver
el problema del hambre se volvié mas una causa personal que un "asunto global" abstracto.

La historia de Joaquin no es inusual. Sus apuros no son diferentes a los de las 91,000 familias
con "inseguridad alimentaria" que viven en el centro de Indiana, EUA? cerca de donde vivo
ahora con mi familia. Esta es un area plagada por focos de pobreza y hambre, acerca de los
cuales Barry Rodriguez, director de World Next Door, escribe en su blog con frecuencia.
Barry me cuenta a menudo sobre personas que conoce que luchan contra el hambre y
dependen de los programas de

desayunos escolares y organizaciones

de caridad para completar sus comidas. % _.u{
Aunque la mayoria de los residentes del e s - M‘
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mundo industrializado no se enfrentan
con la amenaza de la inanicién, muchos
tratan con periodos aleatorios de inseguridad alimentaria y hacen esfuerzos importantes
para encontrar su siguiente comida. Nutrirse es un reto diario para un ntimero creciente de
nifnos en los paises desarrollados.

El problema de la pobreza y hambre infantiles se extiende por todo el mundo a:

* Dos de cada cinco nifios que viven en el interior de Londres!?
* Uno de cada ocho nifios en Franciall

* Uno de cada siete nifios en Japén!2

* Uno de cada cinco nifios en Estados Unidos!?

En los paises en desarrollo, el hambre puede muy bien ser el problema de salud #1. La falta
de alimento mata a mas personas en el mundo cada afio que la guerra, el SIDA, la malaria y
la tuberculosis combinados.214 De acuerdo con el Programa Mundial de Alimentacion, cada
hora mueren 720 nifios alrededor del mundo por falta de alimento.2

Se estima que entre 2008 y 2010, 18,250,000 personas en el mundo murieron por
desnutricién.’> Eso es mas que la poblacion total de Singapur, Chengdu (China), San
Petersburgo (Rusia) y Caracas (Venezuela) combinadas. Y todas estas muertes ocurrieron
desde que escribi mi primer articulo sobre el hambre. Es como si 60 aviones jumbo se
desplomaran cada dia. No permitiriamos que algo asi siguiera ocurriendo. ;Permitiremos
que esta grave injusticia social continte y, potencialmente, empeore en los préximos meses
y afios? jContinuaremos negando el acceso a la tecnologia a los productores de alimentos,
quienes pueden ayudar a resolver esta injusticia?

Los Tres Derechos: Alimento, Eleccion, Sostenibilidad



El alto costo del alto costo de los alimentos

Considero que cada nifio que nace en este planeta llega al mundo con dos derechos
fundamentales: el derecho a un futuro esperanzador y el derecho a suficiente
alimentacion. Aun asi, en muchos paises, este tltimo derecho, si es que existe, tiene un
costo muy alto.

* Casi 3 mil millones de personas, 43 por ciento de la poblacién mundial, viven
con menos de $2 délares diarios.16

* Més de un tercio de los mas pobres del mundo viven con menos de $1 délar
diario,’” 0 lo que muchos de los que estamos leyendo esto nos gastariamos en una
botella de agua.

* En los paises mds pobres del mundo, los ciudadanos pueden gastar de la mitad
al 80 por ciento de sus ingresos en comida.18

Es critico mantener accesibles los precios de los alimentos para generar mayor acceso a
éstos, a aquéllos que viven con bajos ingresos. Debido a la innovacién continua en la
produccién de alimento, hemos sido capaces de mantener los precios de los alimentos,
sorprendentemente, bajos. Los precios a pie de granja para el maiz, trigo, arroz y leche
cuestan, en la actualidad, 40 por ciento a 85 por ciento menos que en 1960 con base en
precios ajustados a la inflacién.

Mientras tanto, los precios del petréleo, un insumo clave en la produccién de alimentos,
se han disparado, costando 337 por ciento mas que el precio ajustado a la inflacién en
1960. Por ejemplo, el precio promedio de la leche hoy en dia es de $14.40 ddlares por 45.4
kg, pero el precio promedio de 1960, ajustado a la inflacién, harfa que la leche costara
$22.89 dolares hoy en dia.19

La Fundacién Gates ha identificado a la agricultura como pieza clave para mejorar la
salud y reducir la pobreza de los ciudadanos del mundo en desarrollo. En enero del
2011, Bill Gates destaco, en su carta anual: "Cuando los granjeros incrementan su
productividad, la nutricién mejora y el hambre y la pobreza disminuyen. En paises
como Rwanda, Etiopia y Tanzania, las inversiones en semillas, capacitacién, acceso a los
mercados y politicas agropecuarias innovadoras, estdn haciendo una verdadera
diferencia."?0

La pobreza es un asunto complejo y en las siguientes décadas es probable que aparezcan
soluciones a los retos relacionados con la pobreza y la politica. Aun asi, hay algo que se
puede hacer ahora mismo, a un nivel més global, y se resume en eleccién y tecnologia.

Los productores de alimentos del mundo deben ser libres para elegir entre una variedad
de herramientas y métodos seguros y probados para producir alimento abundante con
la mayor eficiencia. Y las personas deben ser libres para elegir entre una variedad de
alimentos inocuos, sanos y accesibles para ellas y sus familias. El mundo atn busca una
cura para el SIDA, el cancer y la enfermedad de Alzheimer. El hambre es una
enfermedad contra la cual ya contamos con una poderosa arma: la tecnologia.

A pesar del imperativo de hacer alimentos accesibles para los pobres del mundo,
persiste el mito de que la mayoria de las personas se opone, con firmeza, al uso de
tecnologias para produccion de alimentos que reduzcan los costos. Sin embargo, los
datos muestran una situacién distinta.

1 de cada 6 personas en el mundo
tendra hambre en el 2010
1.02 mil

Y [ ]
d d [ )
d
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d w ® millones
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Un sexto de la poblacién mundial
no come lo suficiente cada dia.

La Tecnologia Mantiene Bajos los
Costos de los Alimentos

Comparacion de costos, ajustados a la inflacién, para
Articulos Clave para el Consumidor (1960 a 2009)"
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Crudo (BBLS) ~ Maiz (Quintal) ~ Trigo (Quintal) ~Arroz (45.4kg)  Leche (45.4 kg)

1960 $21.35 $7.58 $12.96  $1,135.12 $22.89
2009 $71.88 $4.12 $6.15 $168.19 $14.40

Durante los ultimos 50 afos, los precios ajustados a la inflacion de
articulos alimenticios clave han disminuido. En comparacién con el

precio del crudo que se ha mas que triplicado.

Nota: Precios al pie de pozo y pie de granja; todos los precios expresados en ddlares del 2009,
el precio es para la leche Clase lll.

*Ajustado para 2009

Los Tres Derechos: Alimento, Eleccion, Sostenibilidad




43 por ciento de la poblacion mundial vive
con menos de $2 dolares/ dia'®

La comida accesible puede ser asunto de vida o muerte para los 3 mil
millones de personas en el mundo que deben vivir con menos de $2
ddlares al dia.

Derecho: #2 ELECCION "

Un derecho del conusmidor

Porcentaje de Ventas de
Alimentos Organicos’

2009 (real)

EUA Global Europa
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Como porcentaje de todas las ventas de alimentos, la comida
organica, producida sin ciertas tecnologias representa menos del 2
por ciento de las ventas mundiales. Incluso en regiones
industrializadas como Europa y EUA, mas del 97 por ciento del
presupuesto para alimentacién se gasta en productos generados
con tecnologia, un porcentaje que se proyecta cambie poco para el
afno 2014.

Aclarando el mito: ;Qué demuestran la actitud y
el comportamiento del consumidor?

Como preparacién para escribir este articulo, se llevé a cabo un proyecto de investigacién
para determinar c6mo y por qué las personas alrededor del mundo hacen sus elecciones de
alimentos y, de manera mas especifica, cémo consideran a las tecnologfas para produccién
de alimentos.

El Estudio Internacional de Actitudes del Consumidor (ICAS) fue realizado bajo la
responsabilidad de dos economistas agropecuarios que revisaron mas de 70 reportes y
estudios sobre las actitudes y comportamientos del consumidor en el mundo (véase
Apéndice, Pag. 12). De éstos, 27 cumplieron con nuestros criterios al usar preguntas no
guiadas o datos sobre gasto de los consumidores. Ademads, se les hizo un anélisis mas
profundo, pues se realizé un estudio de validacién de The Nielsen Company (véase lista en
Pag. 12). Asi, estos estudios representan las opiniones de mas de 97,000 personas en 26
paises.

(Qué revelo el proyecto ICAS?

* Noventa y cinco por ciento de los consumidores son Compradores de Comida. Eligen
alimentos producidos por la agricultura moderna y son neutros, o incluso apoyan, el uso de
tecnologfas que mejoran la eficiencia para producir alimentos. En general, estos
compradores hacen sus compras con base en el sabor, costo y nutricién (en ese orden).
Algunos pueden preguntarse porqué la inocuidad de los alimentos no estd en primer lugar.
Como indiqué en mi articulo previo, la investigacién muestra que los consumidores dan por
hecho que los alimentos que compran
son seguros para comer.2!

Estudio de Validacion:
Factores que afectan las condiciones
de compra de alimentos
The Nielsen Company, Oct. 2010”

En general, s6lo en raras ocasiones,
cuando el retiro de algtin alimento es
noticia, los consumidores evaltan
cambiar su comportamiento de
compra, por lo menos de forma
temporal. La mayorfa de los
consumidores de alimento no toma
decisiones diarias de compra basadas
en problemas de seguridad de los
alimentos o en como se sienten acerca
de los lineamientos y aspectos politicos
tales como los derechos de los animales.

Otros
1.99% —

* Cuatro por ciento son Compradores
de Estilo de Vida, quienes compran
alimentos, en gran medida, con base en
factores como origen étnico y
vegetarianismo, apoyo a proveedores
de alimentos organicos, locales y de
Comercio Justo, etc. Para este grupo, el
dinero no es un factor en sus decisiones.

De acuerdo con una encuesta de 2010 en 26,653
hogares en EUA, los factores mas importantes en
las decisiones de compra de alimentos son el
sabor, el costo y la nutricion.

La investigacion muestra que los dos grupos tienden a traslaparse en muchas éreas,
dependiendo de los gustos y preferencias personales. En otras palabras, estos no son
segmentos de mercado distintos. En 2010, 75 por ciento de los compradores tradicionales en
Estados Unidos compraron, también, alimentos organicos de manera rutinaria,? incluso si
costaban mas. Los datos del escaneo del codigo de barras comprueban esto, mostrando que
los consumidores no estadounidenses compraron s6lo productos organicos.2>

Los Tres Derechos: Alimento, Eleccion, Sostenibilidad



De modo similar, muchos "consumidores locales" compraron, de manera regular,
xproductos que no se producen en sus climas locales, tales como los platanos y granos de
café que disfrutan los ciudadanos en la UE. Un rasgo que ambos grupos generales tienen
en comun: quieren ejercer su derecho a elegir.

Para validar esto atin méas, comisionamos a The Nielsen Company para hacer una encuesta
de 26,653 hogares en octubre del 2010, para determinar el factor mas importante en las
decisiones de compra de alimentos.

Usando la técnica de "renuncia" de escenarios (véase barra de la derecha), los resultados
mostraron que el sabor era el factor mas importante (43.48%), seguido por el costo
(31.51%) y la nutricién (23.02%). E1 1.99% restante seleccion6 una variedad de opciones
distintas.

Por dltimo, los datos muestran que las ventas globales de alimentos producidos con muy
poca tecnologia, representan menos del dos por ciento de todas las ventas a nivel global,
un porcentaje que no estd proyectado que cambie de manera importante para el 2014.22

Punto de vista del consumidor:
Investigacion no guiada, “renundas”y
gasto: daves para conocer al consumidor

Estudio Internacional de Actitudes de
Consumidor (ICAS)

« 28 estudios

‘ ‘ , , « 26 pal'ses 76950 usow 9
gggu?;fg; + 97,000 consumidores Datos de gasto
& I 200122010

9%

Comprador de Comprador de Marginal
alimento: 95% estilo: 4% - Prohibiciones
- Sabor - Lujo / Gourmet - Restricciones
- Costo - Orgdnico / Local - Propuestas
- Nutricién - Jardines

El andlisis de 28 estudios que consideraron las actitudes y comportamientos del consumidor con
respecto a la compra de alimentos mostré que 99% de las personas elegian comprar alimentos
producidos de manera tradicional, alimentos de estilo o ambos. S6lo un pequeiio porcentaje queria
eliminar la elecciéon de alimentos al prohibir tecnologias y/o métodos agropecuarios especificos.

por John Strak, investigador de mercados de consumo y
economista.

Asumir qué es lo que piensan los
consumidores puede ser peligroso.
Adn asi, mucha de la investigacion de
mercado que encuentro referente a la
opinion del consumidor sobre el uso de tecnologia en la produccién
animal solo hace eso. Hace suposiciones falsas que, a su vez, producen
resultados cuestionables.

Asi que, jcomo sabemos qué piensa realmente el consumidor? Mi
respuesta es, realizar investigaciones que: 1) no estén guiadas, 2) usen
la "renuncia” de escenarios y 3) estén basadas en comporta-mientos.
(Este es el tipo de investigacion que se resume en este documento.)
Permitanme explicarme.

Las preguntas no guiadas no dan pistas de cdmo contestar. Por
ejemplo, ";Qué preocupaciones tiene acerca de los alimentos que
usted y su familia consumen?" Comparen eso con una pregunta
sesgada. ";Qué tan preocupado estd usted por X en su alimento?"
iCudl de ellas descubre lo que de verdad cree el consumidor? Yo
apuesto por la pregunta no guiada.

Ademds, los datos de la Compaiia Nielsen de 2010, citados en este
documento, usan las renuncias de manera efectiva. Preguntan: "; Cudl
es el factor ms importante en su decision de compra de alimento:
costo, sabor, nutricion o algun otro factor?" Al seleccionar sélo una
opcion, los consumidores "renuncian” a las otras tres, una simulacién
justa de las decisiones que los consumidores toman todos los dias.

Pero la gente ;"hace" realmente lo
que "dice"?No deberiamos asumir
que es asi. Una manera util para
resolver este conflicto "decir vs.
hacer" es examinar  los
comportamientos. Por ejemplo,@
podemos preguntarle a alguien
cudnto gasta en alimentos
organicos o podemos sumar las
notas de la maquina registradora.

Una nos proporcionara opiniones y
la otra hechos.

Este documento hace un trabajo valioso al tratar de presentar los
puntos de vista no sesgados del consumidor, un ejercicio dtil. Pero
quizd le falta el punto mds importante. Alimentar al mundo de
manera responsable y sostenible requerird de tecnologia. Por
desgracia, la ciencia, los negocios y los medios no han hecho un buen
trabajo al explicar los beneficios de las tecnologias para los
compradores de la tienda. Los consumidores necesitan informacion
solida sobre lo que ofrece la ciencia a la sociedad. Y la cadena
alimentaria requiere puntos de vista no sesgados de los consumidores.
Este documento es un buen punto de partida para una mayor
discusién. jQue comiencen las renuncias!

El Doctor Strak es Profesor Especializado en Economia Ali ia en la Universidad de
Inglaterra.

Los Tres Derechos: Alimento, Eleccion, Sostenibilidad

5




Punto de Vista de un Economista:
Por qué antelafaltade
elecdion perdemos todos

por Dennis DiPietre, economista y escritor.

Como economista y educador, sé que los ejemplos simples pueden,
algunas veces, ayudar a explicar las teorias econémicas complejas.
Aqui hay un ejemplo sobre elecciones del consumidor, de lo que pasa
cuando dejamos a otros elegir por nosotros.

Después de que mi hija abrid los regalos de cumpleafios que mi esposa
y yo le dimos, nos dio las gracias y nos pregunto si podia cambiar
algunos de ellos. Adivinar las preferencias de alguien, sinimportar qué
tan bien intencionados seamos o que tan bien creamos conocerlos,
puede ser dificil y costoso. Después del intercambio, todos quedamos
contentos ya que nuestra hija encontré algo més acorde con sus
preferencias y nosotros obtuvimos la satisfaccién de saber que
nuestros regalos fueron apreciados.

Algunas veces es dificil lograr situaciones de intercambio o incluso de
politica ambiental donde todos estén mejor, pero cuando ocurren, por
lo general se puede encontrar que la libertad de eleccién fue la raiz de
este logro. La razon principal es que nadie conoce mejor sus
preferencias que usted mismo.

En ningtn otro sitio es més critico conservar la eleccion que en la
produccién y el consumo de alimentos. No obstante la legitima
responsabilidad del gobierno para garantizar un suministro sequro de
alimento, cada vez es mds popular que grupos de interés usen al
gobierno para cosas como subir el costo de los alimentos importados,
requerir que los gobiernos locales compren los alimentos producidos
localmente o restringir las tecnologias inocuas y probadas, que
pueden usarse para mejorar la productividad agropecuaria o disminuir
el costo de los alimentos. Los gobiernos de las grandes ciudades estén
prohibiendo, incluso, la compra de alimentos legales por parte de la
gente de la ciudad y comienzan a regular, por ejemplo, la cantidad de

sal que puede usar un chef para preparar un platillo en un restaurante.

Cuando un grupo, relativamente pequefio, es capaz de aprovechar el
poder de la politica publica para imponer sus preferencias privadas
sobre los demds, impone altos costos sobre la sociedad. Los
economistas llaman a estos costos pérdidas irrecuperables de
eficienca (“deadweight losses” en inglés), dado que todos en el
mercado, comprador y vendedor, empeoran. Los compradores no
pueden encontrar los atributos que quieren y los vendedores pagan
costos mds altos de la cadena de suministro y tienen menos ventas. Es
como si se eligiera, de manera deliberada, un regalo para alguien a
quien no se conoce y después restringir su capacidad para cambiarlo.
Eso no es algo agradable y eleva los costos para todos.

El doctor DiPietre recibid su grado de Doctor por la Universidad Estatal de lowa (EUA). A través de su
empresa, ledg LLC, asesora fas lideres en produccion de alimentos de todo el
mundo.

Vision Marginal

Imagine, por ejemplo, que un pequeiio grupo marginal comienza a abogar por una ley que
prohiba todos los alimentos kosher. Los consumidores se enfurecerian por haberles quitado
su derecho de eleccién. Con todo, un grupo marginal (1.66 por ciento de los consumidores,
de acuerdo con la investigaciéon comisionada a The Nielsen Company)23 parece creer que la
mayoria de los consumidores son ingenuos.

Este grupo participa en protestas, plantones y manifestaciones bajo el supuesto de "proteger"
a los consumidores de las "amenazas" de la produccion moderna de alimentos. Por lo
general, son s6lo pequefios grupos de personas con ideas afines, pero que tienen la habilidad
de hacer ruido en los medios. Asi, pueden ser efectivos para influir en los medios locales,
regionales, nacionales e, incluso, hasta en la legislacién. El resultado de sus esfuerzos,
incluyendo las prohibiciones de tecnologias de produccion de alimentos inocuas y eficientes,
tiende a tener consecuencias de gran alcance, a menudo negativas, sin importar que no
fueran deliberadas.

Sus razonamientos para estas prohibiciones estan motivados, tipicamente, por la emocién y
el miedo, mas que por los hechos. Ademads, sus acciones ignoran el derecho de los
hambrientos a ser alimentados. Asi, en lugar de ayudar a otros, los "marginales" estdn
contribuyendo a condenar a la muerte a millones de pobres y hambrientos en el mundo.

Por lo tanto, donde tenga sentido, los lideres y organizaciones de la cadena alimentaria
global deben unirse para manifestarse en favor de unos altos estdandares de inocuidad de los
alimentos, pero en contra de las prohibiciones de tecnologia que no tienen sentido, sobre
todo cuando la tecnologia ayuda a mejorar la eficiencia y salva vidas. Unirse contra
prohibiciones que elevan los costos de los alimentos, disminuyen la produccion de los
mismos y aumentan el agotamiento de los recursos naturales.

Como ICAS y otras investigaciones muestran, 99% de los consumidores quieren elecciones
de sabor, costo, nutricién y, algunos, de estilo de vida. Los consumidores quieren el derecho
de hacer sus propias elecciones al comprar alimentos y no que otros elijan por ellos.
Ademas, este grupo marginal deberfa tener una opcion. Si tienen datos cientificos crefbles
que prueben sus declaraciones, deben elegir compartir esa informacion, no con los medios y
en internet, sino con los organismos regulatorios autorizados para que sean ellos quienes
examinen y actden con base en tales datos. Nosotros apreciamos que los consumidores nos
hagan preguntas dificiles, pero cuando la eleccién es eliminada sin una revision regulatoria,
basada en la ciencia, todos perdemos.

Una proposicion perdedora: ;Qué pasa cuando le
quitamos al consumidor el poder de elegir?

Cuando los activistas marginales tienen éxito cabildeando con los legisladores para que
promulguen nuevas leyes o cambien las existentes que gobiernan la produccién de
alimentos, pueden comprometerse la inocuidad, seleccién, costo y el acceso a los alimentos.
Ejemplos de esto abundan. Uno de ellos es la Propuesta 2
aprobada en California, EUA, en 2008. La finalidad de esta
propuesta fue crear "estindares humanitarios para los
animales de granja" al decirle, en parte, a los productores
de huevo cémo debian alojar a sus gallinas. El analisis
hecho por investigadores agropecuarios del Centro de
Asuntos Agropecuarios de la Universidad de California2e
los llevé a concluir que:

L
P

* La Propuesta 2 incrementarfa el costo de la produccién de huevo en California en un 20%.
* Esta pérdida de competitividad entre los productores de huevo de California podria
ocasionar la eliminacion de la industria de la produccion de huevo en el estado para 2015,
cuando la ley tendra efecto.

* Si las leyes como la Propuesta 2 se volvieran estdndares nacionales, los consumidores
estadounidenses deberian esperar que el precio del huevo aumente, por lo menos, 25 por
ciento, sin mencionar el impacto sobre el precio de muchos alimentos que incluyen huevos
entre sus ingredientes.
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“Arroz Dorado”: esperanza de millones
empanada

Creado por investigadores suizos en 1999, lo que llegé a llamarse "Arroz Dorado" es
una cepa de arroz modificada que contiene beta caroteno, que el cuerpo humano
convierte en vitamina A. La deficiencia de vitamina A es un serio problema de salud
publica alrededor del mundo y contribuye a 3 millones de muertes prevenibles entre
nifios cada afio.?”

Los inventores del "Arroz Dorado" no estaban preocupados por las ganancias y en su
lugar consideraban su esfuerzo como puramente humanitario. Estaban preparados
para otorgar licencia gratuita a los granjeros de paises
en desarrollo para plantar, cultivar, vender y volver a
plantar el grano, a voluntad. ;El tnico obstaculo? El
"Arroz Dorado" es un organismo genéticamente
modificado (OGM). Estd prohibido en la UE y, en
consecuencia en Africa, donde podia haber salvado
incontables vidas, esto a pesar del hecho de que 57
paises ya han aprobado que se planten o importen
cultivos biotecnolégicos o productos derivados de
ellos.8 De hecho, los desarrolladores de esta tecnologia
salvadora de vidas calculan que, desde 2002, podria haberse evitado més de un cuarto
de millén de muertes por hambre e inanicion si se hubiera autorizado el uso del "Arroz
Dorado".2

¢Un cambio de corazon para la UE?

Después de muchos afios, la tendencia parece alejarse de las opiniones extremas y
acercarse mas a un abordaje basado en hechos para proteger los derechos de los
consumidores y sacar provecho de la tecnologia para ayudar a terminar con el hambre
y la inanicion.

Paolo de Castro, presidente del Comité de Agricultura
y Desarrollo Rural del Parlamento Europeo coincide.
"Le debemos mucho a nuestros granjeros, y ellos
merecen el derecho de elegir si usan tecnologias que les
ayu-den a optimizar su productividad, reconociendo
que estas tecnologias deben ser aprobadas, inocuas y
efectivas," escribe. "Se reconoce globalmente que la
pregunta clave, hoy en dfa, es cémo proporcionar
inocuidad alimentaria de una manera sostenible con
precios de mercado razonables 30

Y debemos agregar que dentro de un marco politico ampliamente aceptado por
nuestros ciudadanos. Se les debe permitir a los granjeros de la UE elegir las
herramientas que necesitan para prosperar, y nuestros ciudadanos deben ser libres para
elegir de la mas amplia variedad de opciones alimentarias que puedan ofrecer nuestras
modernas empresas de produccién de alimentos."3!

Con liderazgos como el de Paolo De Castro y un amplio apoyo del consumidor, es el
momento de poner el mito a descansar y cambiar el didlogo para tratar una pregunta
mucho més importante: ;cémo podemos alimentar, de modo sostenible, a nuestro
mundo en crecimiento?

“SE LES DEBE PERMITIRA
LOS GRANJEROS DE LA UE
ELEGIR LAS HERRAMIENTAS
QUE NECESITAN PARA
PROSPERAR, Y NUESTROS
CIUDADANOS DEBEN SER
LIBRES DE ELEGIR DE LA MAS
AMPLIA VARIEDAD DE
OPCIONES ALIMENTARIAS,
QUE PUEDAN OFRECER
NUESTRAS MODERNAS
EMPRESAS DE PRODUCCION
DE ALIMENTOS."

- Paolo De Castro
Presidente del Comité de Agricultura y Desarrollo Rural del
Parlamento Europeo
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Las temologias que mejoran|la
efidienda pueden redudir, en gran
medida, el uso de recursos en la granja*>3
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Datos recolectados y analizados durante décadas prueban que los
avances en la eficiencia agropecuaria tienen efectos positivos, de
largo alcance, sobre el ambiente.

Nuestro derecho a proteger
el medio

Derecho: #3 SOSTENIBILIDAD

La tecnologia produce sostenibilidad; la solucion
correcta, desde el punto de vista ambiental.

Por ultimo, la responsabilidad de proporcionar un suministro de alimentos abundante y
accesible, con una amplia variedad para que el consumidor elija, debe proporcionarse a la
vez que se protegen los recursos - tierra, agua y aire - que nos sostienen a nosotros.

Los hechos son convincentes y dejan poco lugar a discusién. Las tecnologias de produccién
permiten que los granjeros produzcan mas alimentos con una mayor eficiencia, lo que les
permite alimentar a més personas mientras consumen menos recursos naturales y generan
menos desechos animales. La produccién moderna y eficiente de alimento es
ambientalmente sostenible.

Los datos hablan por si mismos. Por ejemplo, desde 1944, la produccién de leche por vaca en
Estados Unidos se ha cuadruplicado,? lo que significa que necesitamos muchas menos
vacas para cubrir la demanda de leche. Por consiguiente:

¢ La produccién moderna de cada galén de leche requiere 65 por ciento menos agua y 90 por
ciento menos tierra que en 1944.

* Se produce 76 por ciento menos estiércol por cada galén de leche vendido.

* La "huella de carbono" por galén de leche en 2007 fue 63 por ciento menor que en 1944.32

La historia es muy parecida para cada libra de filete en el caso de la carne de res.

* Hoy necesitamos casi un tercio menos de ganado que en 1977 para cubrir la actual
demanda.

¢ Cada libra de carne de res producida en Estados Unidos hoy requiere 14 por ciento menos
agua y 34 por ciento menos tierra, y la produccion de reses genera 20 por ciento menos
estiércol que en 1977.

¢ La "huella de carbono" por cada libra de carne de res que compramos hoy es 18 por ciento
menor que hace una generacién.®

Hemos visto ganancias similares en la produccion de granos. En 1961, a nivel global, un acre
(0.405 ha) de trigo alimentaba a dos personas. Hoy, podemos alimentar casi a seis personas
con la misma 4rea. De modo similar, los datos globales muestran que un acre de arroz
alimentaba a cuatro en 1961 y duplicé a mas de ocho personas en 2009.34

Adn asi, debemos seguir mejorando. Para garantizar que nuestra creciente poblacion global
tenga suficiente comida, necesitamos producir alimentos con la méxima eficiencia y con tan
poco impacto en el ambiente como sea posible. Como hace notar el Dr. Jason Clay de la
World Wildlife Fundation, "para alimentar 9 mil millones de personas y mantener el planeta,
debemos congelar la huella de los alimentos. Si excedemos la capacidad de carga del planeta,
estamos quitando la base fundamental de recursos que necesitaran nuestros hijos y nietos.
Debemos usar menos para producir mas con menos".36

El impacto de la tecnologia

Una manera contundente de evaluar el impacto de la tecnologia es considerar a la
agricultura de Brasil y el Reino Unido.

Desde el punto de vista histérico, el RU ha sido un productor de alimentos significativo y
proveedor de Europa. Sin embargo, en las décadas pasadas, las politicas de la UE han
limitado a los productores del RU el acceso a tecnologias, mientras que la legislacién y una
minorfa que se hace escuchar han afectado las précticas.
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Aunque hubo muchos factores en juego durante este tiempo, el
RU perdié 60,000 granjeros y trabajadores del campo (entre
1998 - 2001)37 y, para 2007, las importaciones de carne del RU
fueron 389 por ciento mayores que las exportaciones.3
Ademas, los ingresos de las granjas declinaron un 71 por ciento
entre 1995 - 20017 y fueron negativos en siete de los 11 afos
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entre 1998 - 2009.39

Estas amplias decisiones politicas han contribuido a debilitar la competitividad del
sector pecuario de la UE. En tltima instancia, un pais que una vez fue responsable de
alimentar a otros paises ha visto un cambio dramético en su balance comercial y ahora se
apoya, en gran medida, en las importaciones de otros productores con menores costos
como Brasil.

En menos de una generacién, Brasil se transformé de
importador de alimentos a uno de los productores més
eficientes del mundo y de los mayores exportadores de
alimentos. Entre 1996 y 2006, el valor de la produccién total
de los cultivos de Brasil se incrementé un 365 por ciento.40
Las exportaciones de carne de res se multiplicaron por diez
a lo largo de una década y Brasil es ahora el mayor
exportador mundial de carne de res, aves y cana de

Oy

aztcar40 Y mucho de esto se ha logrado sin subsidios gubernamentales importantes y
sin convertir las tierras cubiertas por la selva tropical del Amazonas.

¢El secreto de los notables resultados de Brasil? En gran medida, fue un clima politico
que alent6 la proteccion del medio ambiente de Brasil, al mismo tiempo que expandio las
opciones de tecnologia agropecuaria, controlado por la Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria (Empresa Brasileha de Investigacién Agropecuaria) o Embrapa por sus
siglas.

Al desarrollar tecnologfas que iban de nueva genética de semillas a nuevas razas de
ganado, Embrapa ha aprovechado los avances en investigacién y tecnologia para tratar
algunos de los retos mundiales de produccién de alimentos de mayores proporciones.

Y lo han hecho de una manera que no s6lo amplia las opciones de tecnologia disponibles
para los productores de alimentos sino que, ademds, ayuda a proteger y preservar el
medio ambiente de Brasil.

Marcus Vinicius Pratini de Moraes, antiguo Ministro de Estado para Agricultura,
Ganaderfa y Suministro de Alimentos, antiguo presidente de la Asociacion Brasilefia de
Industrias Exportadoras de Carne de Res, miembro del consejo de JBS S.A. y COSAN,
atribuye la transformacién agropecuaria de Brasil a cinco factores clave:

1.Sol
2. Tierra
3. Liderazgo empresarial

4. Tecnologia
5. Politicas pro agropecuarias

"Entendemos que la biotecnologia tiene mucho que contribuir a la agricultura y la
humanidad," dice Pratini.

Brasil puede servir como un modelo para otros paises que luchan, actualmente, contra la
inseguridad alimentaria. Al aprovechar los avances de la ciencia, el pais ha ganado el
muy necesitado dinero de las exportaciones y, ademas, ha proporcionado més alimentos
accesibles y saludables para su poblacién, transformando las dificultades de una nacion
en un triunfo econémico y humanitario.

"Es por eso que yo apoyo, por completo, el desarrollo cientifico," dice Pratini. "Porque
puede mejorar la calidad de vida de toda la humanidad al proporcionar una soluciéon
inocua para alcanzar la seguridad alimentaria" 41

Desafios para los Tres Derechos

Este es un asunto complejo y, con frecuencia, genera tres retos
comunes.

1. No necesitamos tecnologia para alimentar al
mundo, necesitamos soluciones a los asuntos
politicos y la pobreza."

De hecho, necesitamos las tres cosas. Pero la tecnologia es una
solucion que existe ahora y puede brindar resultados inmediatos.
Como declaré Bill Gates, "Cuando los granjeros incrementan su
productividad, la nutricion se mejora y el hambre y la pobreza se
reducen” " Y esto, forma parte, también, de la Revolucion Verde de
acuerdo con los expertos quienes apuntan al trabajo de Norman
Borlaug sobre produccién de granos de alto rendimiento, que son
responsables de salvar a millones de la inanicidn en el siglo XX.* La
tecnologia no es la tinica solucion, pero si es una que se puede utilizar,
hoy en dia, para impactar a los retos morales, econémicos y
ambientales a los que nos enfrentamos.

2. "Si los consumidores de alimentos conocieran los
hechos, no elegirian los alimentos producidos usando
ciertas tecnologias."

Aquéllos que cuentan con datos creibles que ponen en entredicho la
inocuidad de cualquier tecnologia, nueva o actual, para producir
alimentos deberia, sin lugar a dudas, compartirla con los organismos
regulatorios apropiados. Sin embargo, si sélo tienen opiniones, le
deben alos consumidores reconocer que ese es el caso. Los marginales
necesitan entender que la inocuidad alimentaria puede no ser un
problema para ellos, pero que sus acciones pueden arrebatarle el
derecho a elegir a personas hambrientas, incluso en estado de
inanicion, en todo el mundo. Esto es moralmente incorrecto.

Ademés, el estudio ICAS para este documento mostr que el 99% de
los consumidores globales tomaban sus decisiones de compra con
base en el sabor, costo, nutricion y algunos factores de estilo de vida.

3. "Las tecnologias para producir alimentos danan
nuestro ambiente."

En realidad, los métodos modernos de produccién de alimentos
reducen el uso de recursos preciosos, tales como tierra y agua, al
tiempo que generan incluso menos desechos.*>*** La eficiencia es el
(inico camino para optimizar nuestros escasos recursos y cubrir las
necesidades del mafiana de duplicar la produccion de alimentos.
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Conclusiones e ideas finales

Acerca del Autor

Jeff Simmons y su esposa, Annette, viven en Carmel, Indiana con
sus seis hijos. Jeff es un defensor activo de la tecnologia para
producir alimentos y de su funcién para permitir una produccién de
carne, leche y huevos mds accesible, eficiente y sostenible. En 2009,
publicd un documento sobre la tecnologia alimentaria en el siglo
XXI. "Food Economics and Consumer Choice: Why agriculture needs
technology to help meet a growing demand for safe, nutritious and
affordable food".

Funge como Presidente de Elanco, la division de salud animal de Eli
Lilly and Company (NYSE: LLY) cuya visién es: "alimentacion y
compaiia que enriquecen vidas". Elanco desarrolla tecnologias
innovadoras y sequras para hacer animales de produccion mas sanos
y eficientes. La compaiia estd trabajando en un esfuerzo
humantario para ayudar a terminar el hambre infantil en
Indiandpolis, su ciudad de residencia, y alejar del hambre a 100,000
familias de paises en desarrollo mediante una asociacién tinica con
Heifer International. Jeff se gradué como licenciado en Economia y
Mercadotecnia Agropecuaria en la Universidad de Cornell en 1989.
Se mantiene conectado con los aspectos clave de la cadena
alimentaria a través de la granja de su familia en Nueva York,
relaciones con la cadena alimentaria global, ponencias y la
formacion continua de politicas y bdsqueda de opciones que
permitan una alimentacion inocua, abundante y accesible.

La necesidad de avanzar con firmeza para enfrentar el hambre en el mundo nunca ha
sido mas apremiante. Los inventarios de granos se encuentran en niveles
sorprendentemente bajos. Los precios de los alimentos estan en el récord mds alto y se
espera que aumenten. La poblacion se incrementa hacia los 9 mil millones. Tenemos una
sola ventana de oportunidad: la atencién se ha centrado en el asunto. jLa necesidad es
urgente!

El mito ha quedado al descubierto. Para hacer de los alimentos inocuos, accesibles y
abundantes una realidad, debemos enfocarnos en tres derechos fundamentales que
provienen del acceso a la tecnologfa:

1. Alimentacion - un derecho humano basico. Ocultar las innovaciones inocuas y
probadas que hacen mas eficiente la produccién de alimentos es inhumano y debe
considerarse moralmente inaceptable.

2. Eleccion - un derecho del consumidor. Todos los consumidores deben tener el
derecho de gastar su presupuesto para alimentos como consideren mejor. Aquéllos que
necesitan opciones alimentarias accesibles deben encontrarlas disponibles con facilidad.
Los consumidores prosperos deben tener opciones de estilo de vida.

3. Sostenibilidad - nuestro derecho a proteger el medio ambiente. Seguir
salvaguardando nuestros recursos naturales mientras se intenta alimentar a més de 9
mil millones de personas para el 2050 requerira niveles eficientes de produccién de
alimentos que atn no alcanzamos. La tecnologia nos ha ayudado a extender la
expectativa de vida humana, ha eliminado, virtualmente, la viruela del planeta y envié
al hombre a la luna. Del mismo modo, las tecnologias agro-alimentarias inocuas y
probadas pueden ayudar a los granjeros del mundo a producir mas con menos.

Un momento para la accion -
¢{Qué puede hacer usted?

» Hagalo personal. Lo invito a unirse a mi lucha por erradicar el hambre del mundo.
Hagamosla una misién personal. Salga de su "burbuja". Vea al hambre de cerca y se
volverd un activista por una alimentacién inocua, abundante y accesible. ; Puede haber
un asunto mas importante que tratar? Es el momento de que todos nosotros hagamos de
la alimentacién un derecho para todos, en todas partes. Hagalo una cuestion propia.

« Involucrese. Lo més importante para los lectores de este documento: Involucrese con
los influenciadores clave de la cadena alimentaria que usted conozca. El "discurso de
sobremesa" es muy simple: Alimentacion inocua, accesible, abundante = Tecnologia
(50-100-70) + Eleccion (95-4). Las soluciones para los retos de eliminar el hambre en el
mundo y optimizar las opciones para el consumidor ya existen. Sélo trabajando juntos
podemos tener éxito al implementar esas soluciones. Para tomar parte hoy, comience
por visitar www.plentytothinkabout.org.

* Apoye. Por dltimo, esté listo para apoyar al 99 por ciento de los ciudadanos del
mundo que quieren opciones libres y un suministro de alimento inocuo, accesible y
sano, asi como para apoyar a los organismos regulatorios que hacen posible que se
produzca ese alimento. Cuando usted es consciente de los grupos marginales que
buscan eliminar opciones, prohibir préicticas o incluso eliminar la proteina animal de
nuestras dietas, pidales, de manera respetuosa, que prueben sus afirmaciones usando
datos cientificos, econémicos y ambientales solidos y que los compartan con los
organismos regulatorios.

Desde el punto de vista moral, econémico, ambiental y social, la informacién apoya el
uso de tecnologfa.

Todos estos hechos se alinean para apoyar una posicién con la cual todos podemos estar
de acuerdo: comprometernos para garantizar que el suministro global de alimentos
inocuos, accesibles y abundantes se vuelva una realidad en nuestra vida.
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Apéndice

Resumen de estudios y datos del Estudio Internacional De Actitudes del Consumidor (ICAS)

ICAS fue una revision de las actitudes y
comportamientos de supervisada por el
economista Matt Erickson, quien junto con
Dennis DiPietre idenficaron y analizaron mas de
70 fuentes de investigacién, incluyendo 27
encuestas a consumidores que cumplieron con
los siguientes tres criterios clave para ser
incluidos en la evaluacion:

1. Para minimizar el sesgo, una prioridad clave
de seleccién fueron las preguntas no guiadas.
Estas eran preguntas abiertas que pedian que los
consumidores dieran sus propias respuestas sin
tener una lista de opciones de las cuales elegir
una.

2. Para comparar las actitudes reportadas con
los comportamientos reales, se incluyeron datos
de gastos del consumidor en el analisis.

3. "Los datos de actitud del consumidor" no
solicitados, generados por grupos con una
agenda obvia (p.ej., cartas, campanas, pro o en
contra, de asuntos relacionados con la
produccion de alimentos) se excluyeron de este
anlisis. Por el bien de la objetividad, los datos de
actitud del consumidor de ICAS se limitaron a
encuestas hechas de manera proactiva por
investigadores calificados.

Después de completar el analisis de estos 27
estudios, el quipo ICAS comisioné a The Nielsen
Company para realizar un estudio confirmatorio
de mas de 26,000 consumidores
estadounidenses, proyectable a toda la
poblacion de EUA. Este estudio confirmatorio
mostrd que el 98 por ciento de los consumidores
con-sideraba al sabor (43.48 por ciento), al costo
(3151 por ciento) y a la nutricién (23.02 por
ciento) como los tres factores principales al
tomar decisiones de compra de alimentos. Una
parte separada del estudio indicé que 1.66 por
ciento de los consumidores habia participado en
marchas/plantones, protestas/manifestaciones
contra una granja, rancho, restaurante o tienda
de abarrotes en un intento por cambiar los
métodos de produccion de alimentos.

ICAS no se pens6 como un meta andlisis de toda
la investigacion sobre consumidores. No se
identificaron medidas comunes del efecto del
tamario ni se derivé un promedio ponderado de
los datos analizados.

Mas bien el proposito de ICAS fue representar a
una muestra objetiva y global de las opiniones y
comportamientos de los consumidores con
respecto a los alimentos de 2001 a 2010.

#total de consumidores

Datos acerca de los puntos de

Datos acerca de los puntos de

Estudio/Reporte Ao encuestados vista de la mayoria vista de la minorfa
1. Public Opinion Report: The U.S. Consumer Relationship with Food | 2010 1,000 929% quiere que las compaiiias de 8% noesta interesado en opciones
and Expectations from Farm to Fork® alimentos den opciones ms saludables de comida mds saludables
2. qud Biolechnq/ogy{ Consumer Perceptions of Food 2008 1,007 98% (promedio) 2% (promedio)
Biotechnology in Asia* 10 mostrd preocupacidn acerca de mostrd preocupacion acerca de
alimentos genéticamente modificados alimentos genéticamente modificados
3. Furobarometer 55.2, Research Directorate — Gen., European 2001 16,029 . »
Commission, Europeans, Science and Technology 94.6% quiere el derecho 5.2% no conoce o quiere el
de elegir si compra GMOs derecho de elegir si compra GMOs.
4. 20101FIC Consumer Perceptions of Food Technology Survey* 2010 750 98% no informa preocupacidn por 2% informa preocupacién por
la biotecnologia como un problema la biotecnologia como un problema
deinocuidad alimentaria deinocuidad alimentaria
5. Food Marketing Institute Research Department: 2009 U.S. 2009 2,040
e o 90% el G| 11%del idenses sta poco
rocery Shoppe preocupado por el contenido nutricional 0 nada preocupado por el contenido
delos alimentos que comen nutricional de los alimentos que comen
6. USDA Report: Factors Affecting International Demand and Trade | 2001 N/A 97% de las ventas globales 3% de las ventas globales
in Organic Food Products® aalimentos no organi aalimentos organicos
7. JustFood by J. McWilliams. Organic Panic: Discovering 2009 N/A 98% de la gente del mundo come 2% dea gente del mundo come
Agriculture’s Golden Mean® alimentos producids ionalmente i ducid
8. Haris Poll #97° 2007 2392 93% no compra alimentos orgdnicos 7% compra alimentos organicos
nunca/la mayor parte del tiempo nunca/la mayor parte del tiempo
9. Datamonitor: Global Food and Organic Retail for Years 2009 2009 N/A 98.5% de las ventas globales 1.5% de las ventas globales
and 20142 corresponden a alimentos no organicos corresponden a alimentos organicos
. UK. Food Standards Agency Report: Public Attitudes to Food 2009 3,219 97% de los ciudadanos del RU no 3% de los ciudadanos del RU
2009 siempre compran alimentos organicos siempre compran alimentos organicos
. USDA-ERS Report: Organic Agriculture: Organic Market 2009 N/A 97% de las ventas de EU son de 3% de las ventas de EU son de
Overview” alimentos no organicos alimentos organicos
. Organic Trade Association® 2010 N/A 96.3% delas ventas de EU son de 3.7% delas ventas de EU son de
alimentos no organicos alimentos organicos.
. American Demographics: Truth or Scare®* 2004 2,289 98% delos i n 2% del i siempre
siempre compra alimentos organicos compra alimentos organicos
il i 55
. Attracting Consumers with Locally Grown Products’ 2001 500 2% del . A, 79% del § el
1A, MOy Wi citan al sabor como el 1A, MOy Wi citan al cultivo organico como
factor # 1 para sus decisiones de compra | el factor # 1 para sus decisiones de compra
de comida de comida
5. Food Marketing Institute and American Meat Institute Report: 2010 1,174 96% no son vegetarianos o 4% son vegetarianos o
The Power of Meat, 2010°% vegetarianos estrictos Vegetarianos estrictos
6. Time/CNN Poll: Do You Consider Yourself a Vegetarian?” 2002 10,007 96% de i noson 4% dell i son
i i i i trictos
7. Vegetarian Journal Report: How Many Adults are Vegetarian?® 2006 1,000 96.3% de los estadounidenses no 3.7% delos estadounidenses
son ianos o i son i i trictos
8. UK. Office for National Statistics & Food Standards Agency 2002 3,688 " »
Report: The National Diet & Nutrition Survey: Adults Aged 19 959% delos britnicos noson 5% delosbrténicos son
59 trictos
10 64 Years
9. Harris Interactive Poll: Vegetarianism in America® 2008 5,050 96.8% de los estadounidenses no 3.2% de los estadounidenses
son vegetarianos son vegetarianos
0. Vegetarian Journal Report: How Many Vegetarians Are There?®! 2009 2,397 97% dell i noson 3% del i on
i i ictos trictos
1. Defra survey of attitudes, knowledge and behaviour in relation 2007 3,618 90% de los ciudadanos del RU no son 10% delos ciudadanos del RUson
to the environment® i i i trcit
2. UK. Food Standards Agency Report: Consumer Attitudes to Food | 2007 3,513 98% de los cudadanos del RU no 2% de los cudadanos del RU
Standards 2007% 50 Vegetarianos son vegetarianos
3. UK. Food Standards Agency Report: National Diet and Nutrition |~ 2004 2,251 95% de los ciudadanos del RU no son 5% de los ciudadanos del RU son
Survey: Adults Aged 19 to 64 Years® i i ictos i ictos
4. Ipsos Forward Research. Milk Survey: South Africa® 2010 300 99% de los sudafricanos no toman 1% delos sudafricanos toman
decisiones de compra de leche con decisiones de compra de leche con
base en la etiqueta libre de hormonas base en la etiqueta libre de hormonas
5. Consumer Perceptions Around Dairy and rbST* 2009 1,000 92% del tomasus | 8% del tomassus
decisiones de compra con base en decisiones de compra con base en
sabor, precio y frescura la etiqueta libre de hormonas
6. The Nielsen Company — Milk Study: Custom Survey Results” 2010 6,685 91% toma decisiones de comprade | 0.5% toma sus decisiones de compra de
leche con base en frescura, contenido de leche con base en etiqueta libre de
qrasa, precio y sabor SThr/HChr
7. AReport on the Experience of the Fluid Milk Industry’s 2009 800 90% (promedio) informé que el 12% (promedio) informd que el
Widespread Shift to an “rbST-free” Milk Supply*® uso de biotecnologia no afecta sus uso de biotecnologia afecta sus
i d pra de alimentos i mpra de alimentos.
TOTAL 70,709
MEDIA| - 95.6 43
ESTUDIO CONFIRMATORIO
8. Nielsen Company October Online Views Survey” 2010 26,653 o
98% en EUA dice que el sabor :"';Z/:(;:SE;J;;:{’;:: q::]{):;;l;(;p:e
(43.48%), costo (31.51%) y - -
o ‘manifestd contra una granja, rancho,
nutricion (23.02%) son los tres .
N restaurante o tienda de abarrotes en
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y unintento por cambiar los métodos
compran todos sus alimentos o "
de produccion de alimentos
GRAN TOTAL 97,362
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